









































































































































Tabla 14. Prueba de significacion de Duncan al 5% de probabilidades para el
efecto del Abono (A) en la produccion de frutos de tara madura (kg).

Abono Rendimiento Rendimiento

(clave) Descripcion (kg parcela’) (Kg ha) Significacion
& G. Isla 2.358 1179 A
| a G.Caprino - 117 585 B
as G. Cuy 1.114 557 B
. as G. Vacuno . 0.474 237 C
Testigo Sin
abonamiento 0.348 174 c
1200
1000
800 {"
Rendimiento
(Kg ha) 600
400
200
0
Guanode Guanode Guanode Guanode Testigo
isla caprino cuy vacuno
ABONOCS

Figura 7.Produccion de frutos de tara (kgha™*) en funcién al tipo de abono (A).

Tabla 14 y figura 7, de la Prueba de significacién de Duncan al 5% de probabilidades
para la variable frutos de tara: Fuente Abonos (A), al comparar entre que tipos de abonos
es el mejor nos muestra que el abono a; (guano de isla) es superior estadisticamente
a todos los demas abonos (a2, as y a4), es decir que el mejor rendimiento de frutos de
tara se obtiene con guano de isla en un 101.53 % mas en la produccion de frutos con
respecto al guano caprino, y en 111.67% con respecto al guano de cuy y 397.46% al
guano de vacuno respectivamente, y al comparar el guano de caprino con los demas
guanos, nos damos cuenta es igual estadisticamente con el guano de cuy, pero superior
al guano de vacuno, y el guano de vacuno se comporta igual estadisticamente en
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rendimiento de frutos de tara (237 kg ha™'), con ei testigo con 174 kgha, es decir da io

mismo aplicar guano de vacuno o simplemente nada.

Quispe (2009), hace mencién que el mayor rendimiento de vainas por hectarea lo obtuvo
con las dosis de guano de isla, teniendo un rendimiento de 2503 kg ha' de vainas y
diferenciandose estadisticamente con la dosis quimica, que obtuvo un rendimiento de
2111 kgha' de vainas, superando a la fuente de estiércol de cuy, que obtuvo un
rendimiento de 1741 kg.ha' de vainas y este a su vez es superior al testigo, con 345
kgha' de vainas.

Quispe cita a Gross, 1981; Selke 1968; quienes afirman que el guano de isla mejora las
propiedédes fisico y quimicas del suelo como textura, estructura, retencién de humedad
y mayor aprovechamiento de nutrientes por las plantas para un buen desarrollo.

Tabla 15. Prueba de significacion de Duncan al 5% de probabilidades para el efecto de
Dosis de abono (D) en la produccién de frutos de tara madura (kg).

Dosis . ..q4 Rendimiento Rendimiento g s
(clave) Dosisth?  qonarcelat) (Kgha') Significacién
dd = 576th! 1.775 8875 A
d3 432t 1411 7055 B
(42 . 288" 1083 &5 - C
d1 1.44 th"! 0.875 437.5 C
¥ Tesige 038 T A4 T 5 T

900 1
goo {7
700 {7 -
600 {7

Rendimiento 500 17
(Kgha?) 400 {7 A
300 {7 -

200 77 A

100 17

5.76th-1 4.32th-1 2.88th-1 1.44th-1  Testigo
DOSIS DE ABONO

Figura 8. Produccion de frutos de tara (kg ha) en funcién de la dosis de abono (D).
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Tabla 15 y figura 8, de la Prueba de significacidon de Duncan al 5% de probabilidad para
la variable frutos de tara: Fuente Dosis de Abonos (D), al comparar entre que dosis de
abonos es el mejor observamos que la dosis ds (5.76 tha') es superior
estadisticamente a todos las demas dosis abonos (ds, d2 y di), €s decir que el mejor
rendimiento de frutos de tara se obtiene con la dosis de 5.76 t.ha™ en un 25.79 % mas
en la produccion de frutos con respecto a la dosis de 4.32 tha™', 68.57% con respecto a
la dosis de 2.88 tha” y 102.86% a la dosis de 1.44 tha™' respectivamente, y al comparar
ia dosis ds (4.32 tha) con las demas dosis de abonos, nos muestra que es superior
estadisticamente a la dosis (d2 y d;), y la dosis d; (2.88 tha') se comporta igual
estadisticamente en rendimiento de frutos de tara a la dosis de di (1.44 tha™), pero
superior al testigo (0 tha™'), quien obtuvo el menor rendimiento con 174 kgha™' de frutos
de tara, por lo tanto diremos que a mayor dosis de abono aplicado a las plantas de tara
en el campo también se incrementa el rendimiento de frutos de tara.

Ei resultado obtenido se debe al incremento de la cantidad de abono que se aplica y
que a mas cantidad de abono va haber mayor concentracién de nutrientes, que
contribuyeran al incremento de la produccién de vainas de tara.

Tabla 16. Prueba de significacion de Duncan al 5% de probabilidades para el efecto de
la interaccion (A x D) en la produccién de frutos de tara madura (kg).

Tratamiento Descripcién Rendimiento Rendimien Significacion
(clave) (Kg/parcela to (Kg ha') estadistica
20 m2)

T4 G. Isla 5.76 th' 3.059 1529.5 A

] T3 G. Isla 4.32 th"! 2.675 1337.5 A
T2 G. Isla 2.88 th 2.015 1007.5 B

B} T16 G. Cuy 5.76 th™ 1.715 857.5 BC
T8 G. Caprino 5.76 th! 1.705 852.5 BC
T1 G. Isla 1.44 th" 1.685 842.5 BC
T7 G. Caprino 4.32 th” 1.439 719.5 CcD
1716 G. Cuy 4.32 th™! 1.077 538.5 DE
T14 G. Cuy 2.88 th! 0.88 440 EF
T6 G. Caprino 2.88 th™! 0.821 410.5 EFG
T13 G. Cuy 1.44 th™! 0.784 392 EFG
T5 G. Caprino 1.44 th™ 0.714 357 EFG
T12 G. Vacuno 5.76 th™ 0.622 311 EFG
T10 G. Vacuno 2.88 th' 0.499 ;2495 FG |
T11 G. Vacuno 4.32 th* 0.455 227.5 FG
T17 Testigo 7 0.348 174 G
T9 G. Vacuno 1.44 th™! 0.319 159.5 G
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Figura 9. Produccion de Frutos de tara madura (kg ha™) en funcién de A x D.

Al realizar la Prueba de Duncan al 5% de probabilidades (tabla 16 y figura 9),
observamos que el primer orden de mérito lo ocupa el tratamiento T4 (5.76 tha'guano
de isla), con una produccion de frutos de tara de 1529.50 kgha', que es igual
estadisticamente al tratamiento T3 (4.32 tha'guano de isla) que ocupa el segundo
orden de mérito con 1337.50 kgha™' de tara, ambos superiores a los demas tratamientos
(T2, T16, T8, T1, T7, T15, T14, T6, T13, T5, T12, T10, T11, T17 y T9), el tratamiento
T3 (4.32 tha guano de isla) es superior estadisticamente a todos los tratamientos (T2,
T16, T8, T1, T7, T15, T14, T6, T13, T5, T12, T10, T11, T17 y T9). El tratamiento T2
(2.88 t.ha' guano de isla) al comparar con los demas tratamientos es igual
estadisticamente con los tratamientos (T16, T8, T1), pero superior a los tratamientos
(T7, T15, T14, T6, T13, T5, T12, T10, T11, T17 y T9), el tratamiento T16 (5.76 tha-
'Guano de cuy), es igual estadisticamente en rendimiento de tara con los tratamientos
(T8 y T1), pero mejor a los tratamientos (T7, T15, T14, T6, T13, T5, T12, T10, T11, T17
y T9), el tratamiento T1 (1.44 tha guano de isla) es igual al tratamiento T7, pero
superior a los tratamientos (T15, T14, T16, T13, T5,:T12, T10, T11, T17 y T9) el
tratamiento T7 es igual con el tratamiento T15, pero superior a los tratamientos (T 14,
T6,T13,T5,T12, T10, T11, T17 y T9), el tratamiento T15 con los tratamientos T14, T6,
T13, T5, T12 son iguales estadisticamente, pero mejor a los tratamientos T10, T11, T17
y T9, el tratamiento T14 con los tratamientos T6, T13, T5, T12, T10, T11, son iguales
estadisticamente, pero superior a los tratamientos T10, T11, T17 y TS, por Gltimo ei
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tratamiento T6 con los tratamientos T13, T5, T12, T10, T11, T17 y T9, son iguales en
rendimiento de frutos de tara en el caserio de Saparcén, el tratamiento T17 (testigo) se
ubica en ei penuitimo puesto, y el tratamiento T9 (Guano de vacuno + 1.44 tha™) ocupa
el ultimo fugar con 159.50 kgha'! en rendimiento.

Quispe (2009), hace mencién que al aplicar 5 tha' de guano de isla obtuvo un
rendimiento de 2953 kg de vainas por hectarea; superior al obtenido con dosis de 15
tha' de guano de isla, que solo aicanzé una produccion de 2505 kg de vainas por
hectarea. '

Por otro lado en la figura 9, nos damos cuenta que a medida que aumenta las dosis
dentro de los cuatro tipos de abono, también aumenta el rendimiento de tara por parcela
y hectarea, sugiriéndonos que debemos incrementar ia dosis para obtener mayor
rendimiento de frutos de tara al menos en este caserio de Saparcén.
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2. Produccion de frutos de tara en el caserio ei Cedro.

Tabla 17. Analisis de variancia (ANVA) para la variable produccién de frutos de tara
(Caesalpinia spinosa) madura en kgParcela (20 m?) (Segun el anexo C2)

Fuentes de Grados de Sumasde Cuadrados F tabuiar

Variabilidad Libertad Cuadrados medios F cal 0,05 0,01
Repeticiones 3 1.361 0.454 3.72 * 280 422
Tratamientos 16 34.711 2.169 17.77* 186 240
Abonos (A) 3 22.190 7.397 60.63* 280 422
Dosis (D) 3 10.722 3.574 29.30* 2.80 4.22
AxD 9 1.799 0.200 164 NS 208 280
Error 48 5.860 0.122
Total 67 41.932. - - -

Alta significacion estadistica (**); Significacion estadistica (*); No significancia (NS)

C.V.=20.61%

L.a tabla 17, del analisis de variancia muestra una alta significacién estadistica para las

fuentes tratamientos, abonos, dosis de abonos y significacién estadistica para

repeticion, puesto que las F calculadas superan a las F tabulares a los niveles 0,05 y

0,01 de probabilidad, respectivamente, lo cual indica una clara diferencia entre los

tratamientos utilizados, tipos de abonos, dosis de abonos, para la interaccion A x D, no

existe significacion estadistica, indicando que los dos factores en estudio actuan

independientemente sobre la produccion de tara, no habra efectos imples.

El coeficiente de variabilidad del 20.61% nos indica :el grado de confiabilidad del
experimento que ha sido conducido eficientemente, en consecuencia ha habido

precision.
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Tabla 18. Prueba de significacion de Duncan al 5% de probabilidades para el
efecto del Abono (A) en la produccién de frutos de tara madura (kg)

('::?:\:‘;; Abono '::?g;?:fgtoon(s)g Roe ?}gg:;ﬁ';t Significacién
a1l G. Isla 1.775 1311.50 A
a4 G. Cuy 1.411 820.00 B
- az2 G. Caprino 1.053 813.00 B
T Testigo 0.875 567.50 C
a3 G. Vacuno 0.348 516.00 C

1400,00 -

1200,00 47

1000,00

Rendimiento 800,00 1

ha
(Kgha) 600,00
400,00
200,00
0,00
G.isla G.Cuy G.Caprino Testigo G.Vacuno
ABONO

Figura 10. Produccion de frutos de tara (kgha™) en funcién al tipo de abono (A).

Tabla 18 y figura 10, de la Prueba de significacién de Duncan al 5% de probabilidad
para la variable frutos de tara: Fuente Abonos (A), ai comparar entre que tipos de abonos
es el mejor nos muestra que el guano de isla (a1) es superior estadisticamente a
todos los demas abonos (a4, ax y as), es decir que el mejor rendimiento de frutos de tara
se obtiene con guano de ista con un 59.94% mas con respecto al guano de cuy (as) , en
61.32% mas con respecto al guano caprino (a2) y 154.17% mas al guano vacuno (as)
respectivamente, y al comparar el guano de cuy (as) con los demas guanos, nos damos
cuenta que es igual estadisticamente con el guano caprino, pero superior al guano de
vacuno, y el guano caprino (az), se comporta superior estadisticamente en rendimiento
de frutos de tara al guano vacuno, con respecto al testigo con 517.50 kg.ha', se
comporta igual con el guano vacuno, quien ocupa el altimo lugar, es decir con la
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aplicacion de guano vacuno el rendimiento baja en 9.98% con respecto al testigo, ali
menos en este caserio.

El resultado obtenido se debe a las ventajas que tuvo el guano de isla al mejorar fas
propiedades fisico, quimicas y bilégicas del suelo como textura, estructura, retencién de
humedad y mayor aprovechamiento de nutrientes por las plantas para un buen
desarrolio (Gross, 1981; Selke, 1968).

Tabla 19. Prueba de significacion de Duncan ai % de probabiiidades para el efecto
del Dosis de abono (D) en la produccién de frutos de tara madura (kg).

Dosis Rendimiento (kg Rendimiento

(clave) Dosis parcela' 20 m? (Kgha™) Significacion
Cd4 5.76 tha 2.283 1141.50 A
d3 4.32 tha™ 1.860 980.00 B
d2 2.88 tha - 1.398 699.00 - B
d1 1.44 tha'! 1.281 640.50 C
T Testigo 1.135 ' 17400 Cc }
/@1—;56-3
1200,00 - ;
5 980,00~
100000 { ]
; N ! s
8000 { A | — | 2% gm0
S { ! o
Rendimiento _ I —-—
(Kg ha-1) 600,00 { | " '8 :
. . 4
400,00 { ! — — | =
L €
200,00 - ! m —] ) —!
0,00 :
5.76tha-1 4.32tha-1 2.88tha-1 1.44tha-1 Testigo
DOS!S DE ABONO

Figura 11. Produccién de frutos de tara (kgha') en funcion de la dosis de abono (D).

Tabla 19 y figura 11, de la Prueba de significacién de Duncan al 5% de probabilidades
para la variable frutos de tara: Fuente Dosis de Abonos (D), al comparar entre que dosis
de abonos es el mejor observamos que la dosis ds (5.76 tha') con 1141.50 kgha!, es
superior estadisticamente a todos los demas dosis abonos (ds, d» y dy), es decir que
el mejor rendimiento de frutos de tara se obtiene con la dosis d4 (5.76 t.ha') en un 16.48
% mas en la produccion de frutos con respecto a la dosis ds (4.32 tha™), 63.30% mas
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con respecto a la dosis dz (2.88 tha') y 78.22% mas a la dosis di (1.44 tha')
respectivamente, y al comparar la dosis ds (4.32 tha™') con las deméas dosis de abonos,
nos muestra que es superior estadisticamente a la dosis (d2 y d1), y la dosis d; (2.88
tha') se comporta igual estadisticamente en rendimiento de frutos de tara a las dosis
de di (1.44 tha'), y al testigo (0.0 tha"), quien obtuvo el menor rendimiento con 174
kg/ha de frutos de tara, por lo escrito lineas arriba, diremos que a mayor dosis de abono
aplicado también se incrementa el rendimiento de frutos de tara, lo que se corrobora con
la aplicacion de dosis en el caserio de Saparcén.

El resultado obtenido se debe al incremento de la cantidad de abono que se aplica y
que a mas cantidad de abono va haber mayor concentracién de nutrientes, que
contribuyeran al incremento de la produccién de vainas de tara.

Tabla 20. Prueba de significacion de Duncan al 5% de probabilidades para el efecto de
la interaccién (A x D) en la produccién de frutos de tara madura (kg).

. Rendimiento - C el
Tratamiento . 1 Rendimiento Significacién
(clave) Descripcion (ngga;‘c;;:la (Kg ha™) estadistica
T4 G.lsla5.76th"' 3.344 1672.00 A
T3 G. Isla 4.32 th* 2.951 1475.50 A
 T16 G.Cuy5.76th' 2317 115850 B
T2 G. Isla 2.88 th' 2.169 1084.50 B
T8 G. Caprino 5.76 th*! 2147 107350 B
T7 G. Caprino 4.32 th* 2.038 1019.00 B
T1 G. Isla 1.44 th™! 2.028 ~1014.00 B
T15 G. Cuy 4.32 th" 1877 © 938.50 B
T12 G.Vacuno 5.76th!  1.324  662.00 C
T6 G. Caprino 2.88 th™ 1.245 622.50 C
T14 G.Cuy288th' 1217 608.50 c
T13 G. Cuy 1.44 th 1.150 575.00 C
T17 G.Testigo 1135  567.50 c
T5 G.Caprino 1.44th"  1.075 537.50 C
T G.Vacuno4.32th' 0972 486.00 c
T10 G. Vacuno 2.88 tha™ 0.963 481.50 Cc
T9 G. Vacuno 1.44 th™' 0.869 434.50 C
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Figura 12. Produccién de Frutos de tara madura (kgha) en funciéon de A x D.

Tabla 20 y figura 12, de la Prueba de Duncan al 5% de probabilidades observamos que
el primer y segundo orden como en el caserio Saparcon, también lo ocupa el tratamiento
T4 (5.76 tha' guano de isla) con 1672.00 kgha™' y el tratamiento T3 (4.32 tha' guano
de isla) con una produccién de frutos de tara de 1475.50 kgha'', quienes son iguales
estadisticamente, pero superiores a los demas tratamientos (T16, T2, T8, T7, T1, T15,
T12,7T6,T14, T3, T17, T5, T11, T10y T9), el tratamiento T16 (5.76 tha“'guano de cuy)
se comporta igual estadisticamente a los tratamientos T2, T8, T7, T1, T15, pero superior
en rendimiento a los tratamientos T12, T6, T14, T3, T17, T5, T11, T10 y T9, el
tratamiento T12 (56.76 tha! guano de vacuno) al comparar a los demas tratamientos
es igual estadisticamente con los tratamientos (16, T14, T3, T17, T5, T11, T10y T9).

Quispe (2009), menciona que se obtienen rendimientos de vainas de 2691 kgha' y
1893 kgha con los niveles de 9.9 tha-1 de guano de isla y 8.8 t.ha-1 de estiércol de
cuy, respectivamente.

Por otro lado en la figura 12, se muestra que a medida que aumenta la dosis en cada
tipo de abono, también se incrementa el rendimiento de tara por hectarea, finalmente se
puede afirmar que para una mayor produccion de frutos de tara, se debe utilizar guano
de isla en dosis superior a 5.76 tha', hasta hallar la dosis 6ptima que permita un mejor
rendimiento de tara por hectarea.
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3. Produccion de frutos de tara en ei caserio Huayobamba.

Tabla 21. Analisis de variancia (ANVA) para la variable produccién de frutos de tara

(Caesalpinia spinosa) madura en kg. / Parcela (20 m?) (Segn el anexo C3)

Fuentes de Grados de Sumas de Cuadrados F tabuiar

Variabilidad Libertad Cuadrados medios Fcal 005 0,01
Repeticiones 3 5.950 1.983 560* 280 4.22
Tratamientos 16 148.923 9.308 26.29™ 186 240
Abonos (A) 3 144.750 48.250 136.30 ™ 280 4.22
Dosis (D) 3 3.517 1.172 3.31* 2.80 422
AxD 9 0.656 0.073 021NS 208 280
Error 48 16.988 0.354
Total 67 171.861 - - -

Alta significacion estadistica (**); Significacion estadistica (*); No significancia (NS)

C.V.=25.54%

La tabla 21, del analisis de variancia (ANVA), muestra la significacion estadistica para
ias fuentes, repeticiones, tratamientos, abonos, y significacién estadistica para dosis de

abonos, puesto que las F calculadas superan a las F tabulares a los niveles 0,05 y 0,01

de probabilidades, respectivamente, lo cual indica una clara diferencia entre los
tratamientos utilizados, tipos de abonos, dosis de abonos, no existe significaciéon
estadistica para la interaccion A x D, indicando que los dos factores en estudio tienen

efectos independientes uno del otro sobre el rendimiento de tara.

El coeficiente de variabilidad del 25.54% nos indica que los datos obtenidos son

confiables, que el experimento ha sido conducido eficientemente.
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Tabla 22. Prueba de significacion de Duncan al 5% de probabilidades para el efecto
del Abono (A) en la produccidn de frutos de tara madura (kg)

Abono Abono Rendimiento Rendimient Significacién
(clave) (kg.parcela®’ 20 m?) o (Kg ha)
Pooat G.lsla 4.709 2354.50 A
a2 G. Caprino 2.573 1286.50 B
a4 G. Cuy 1.550 775.00 C
T Testigo 0.942 471.00 D
a3 G. Vacuno 0.883 416.50 D

2500,00 1"
2000,00 -
1500,00
Rendimiento
{Kgha?)

1000,00

500,00

0,00

G.isla  G.Caprino  G.Cuy Testigo G.Vacuno
ABONO

Figura 13. Produccion de frutos de tara (kgha™) en funcion al tipo de abono (A).

Tabla 22 y figura 13, correspondientes a la Prueba de significacién de Duncan al 5%
de probabilidades para la variable frutos de tara: Fuente tipos de Abonos (A), al
comparar que tipo de abono es el mejor, nos muestra que el guano de isla (ai) es
superior estadisticamente con 2354.50 kgha™' con respecto a los demas abonos (a.,
a4 y as), es decir que el mejor rendimiento de frutos de tara se obtiene con la aplicacion
de guano de isla con un 83.02% mas que al guano de caprino (az) , en 203.81% mas
con respecto al guano de cuy (a4) y 465.31% mas al guano vacuno (as) respectivamente,
y al comparar el guano de caprino (az) con los demas abonos, no damos cuenta que
es superior estadisticamente al abono de cuy y al guano de vacuno (as), y el guano de
cuy (a4), es mejor estadisticamente al guano vacuno {as), quien ocupa el tltimo orden
de mérito en rendimiento de tara, notamos que el testigo es casi similar al abono de
vacuno, indicando que es mejor no aplicar abono de vacuno porque no hizo efecto, quiza
por falta de humedad en el suelo no permite efecto.
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€l resuitado obtenido se debe a las grandes cantidades de mineraies que tiene este
abono (guano de isla), en su composicion quimica, fisicas y bildégicas, mejorando asi el
suelo para que de esta manera las plantas logren asimilar los nutrientes.

Tabla 23. Prueba de significacién de Duncan al 5% de probabilidades para el efecto
del Dosis de abono (D) en la produccion de frutos de tara madura (kg)

. Rendimiento -
Dosis . 41 Rendimient C e
(clave) Dosis (kgzpoa::ze)la o (Kgha) Significacién
d4 5.76 tha 2.720 1360.00 A
d3 4.32 tha 2.547 1273.50 A B
a2 2.88 tha' 2.288 1144.00 A B
d1 1.44 tha™ 2.1 1055.00 B
T Testigo 0.942 471.00 C
1400,00
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1000,00
Rendimiento 800,00 1
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Figura 14. Produccion de frutos de tara (kgha™) en funcién de la dosis de abono (D).

Tabla 23 y figura 14, de fa Prueba de significacién de Duncan al 5% de probabilidades
para la variable frutos de tara: Fuente Dosis de Abonos (D), al comparar entre que dosis
de abonos es el mejor observamos que la dosis ds (5.76 tha') con 1360.00 kgha™, es
igual estadisticamente con las dosis abonos (ds, dz), pero superior a la dosis d (1,44
tha'), de igual forma la dosis d; (4.32 tha) es igual estadisticamente con las dosis
de abonos (d2 y di}, el testigo ocupa ei Gitimo iugar con 471 kgha™ de tara, por io tanto
diremos que en los tres caserios siempre las dosis de abono d4 (5.76 tha') y d3 (4.32
tha') son los que dan el mejor rendimiento de tara, y por otro lado a mayor dosis de
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abono aplicado a las plantas de tara, también se incrementa ei rendimiento de frutos de
tara, lo que se corrobora en los tres caserios de la provincia de San Marcos.

Estos resultados se deben a que a mayor cantidad de abono aplicado habra mayor
concentracién de nutrientes y por consiguiente la planta asimilara y nos dara una mejor
produccion.

Tabla 24. Prueba de significacion de Duncan al 5% de probabilidades para el efecto de
la interaccién (A x D) en la produccion de frutos de tara madura (kg)

Rendimiento

Tratamiento . 1 Rendimiento Significacion
(clave) Descripcion (ng‘;a;fze)'a " (Kgha") estadistica
T4 G.Isla5.76 th! 4.942 2471.00 A
f T3 G. Isla 4.32 th™! 4696 ~  2348.00 A
T2 G. Isla 2.88 th! 4.668 2334.00 A
{ T1 G.isla1.44th' 4528 226400 A
T8 G. Caprino 5.76 th! 2.919 1459.50 B
3 17 G. Caprino 4.32 th* 2.746 ~1373.00 B C:
T5 G. Caprino 1.44 th' 2.358 1179.00 BCD
! T6 G. Caprino 2.88th" 2268  1134.00 BCD
T16 G. Cuy 5.76 th™ 1.956 978.00 CD
. T15 G. Cuy 4.32th! 1750 . . 875.00 -DE
T14 G. Cuy 2.88 th™! 1.464 732.00 DEF
| T12 G. Vacuno 5.76 th™! - 1.063 - 53150 - EFG:
T13 G. Cuy 1.44 th™! 1.029 514.50 EFG
T G. Vacuno 4.32 th” 0995 49750 FG.
T17 Testigo 0.942 471.00 F G
{ TI0 G.Vacuno288tha’ = 0.753 . 376.50 - G
T9 G. Vacuno 1.44 th™! 0.522 261.00 G
2471,00
2500,00 ("@EP348083409., o,
2000,00
1500,00 |
5= (§472.9434,00
85 100000 - H H PR
3 X !
w "Y531,5814,5897,5071 00
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Figura 15. Produccién de Frutos de tara madura (kg/parcela) en funcioén de A x D.
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Tabla 24 y figura 15, de la Prueba de Duncan al 5% de probabilidades observamos que
el primer y segundo orden como en los caserios Saparcdn, El Cedro, también para el
caserio de Huayobamba o ocupa el tratamiento T4 {(5.76 tha?! guano de guano de isia)
con 2471.00 kgha y el tratamiento T3 (4.32 t.ha' de guano de isla) con una produccion
de frutos de tara de 2348.00 kgha, y al comparar el fratamiento T4 con los demas
tratamientos es igual estadisticamente con los tratamientos, T3, T2 y T1, pero superior
a los demas tratamientos (T8, T7, T5, T6, T16, T15, T4, 712, T13, T11, 717, Ti0y T9),
el tratamiento T3 (4.32 tha! de guano de isla) se comporta igual estadisticamente con
los tratamientos T2, T1, pero superior en rendimiento a los tratamientos T8, T7, T5, T6,
T16, T15, T14, T12, T13, T11, T17, T10 y T9, el tratamiento T2 ( 2.88 tha' de guano
de isla) al comparar con los demas tratamientos es igual estadisticamente con el
tratamiento T1 pero superior a los tratamientos (T8, T7, T5, T6,T16, T15, T14, T12, T13,
T11, T17, T10y T9), el tratamiento T1 se comporta superior a los tratamientos (T8, 77,
T5, T6, T16, T15, T14, T12, T13, T11, T17, T10 y T9), el tratamiento T8 es igual
estadisticamente con los tratamientos T7, T5 y T6, pero superior a ios tratamientos (T16,
T15,T14,T12,T13, T11, T17, T10 y T9), el tratamiento T7, es igual en rendimiento con
T5, T6 Y 16, pero mejor a los tratamientos T16, T15, T14, T12, T13,T11, T17, T10y T9,
el tratamiento T5 se comporta igual estadisticamente en rendimiento con T6, T16, T15
y T14, pero superior alos T12, T13, T11, T17, T10 y T9, el tratamiento 15 son iguaies
estadisticamente a los T14, T12, T13, superando en producciéon de taraalos T11, T17,
T10 y T9, el tratamiento 14 es igual en producciéon con los T12, T13, T11 y T17
superando a los tratamientos T10 y T9, por titimo el tratamiento T12 se comporta igual
estadisticamente en rendimiento de tara con los tratamientos T13, T11, T17, Ti0y T9.

Quispe (2009), menciona que el mayor rendimiento de vainas por hectarea se obtuvo
con la fuente de guano de isla en las cantidades de 5, 10y 15 t ha™' aicanzando 2503 kg
ha' de vainas y no se diferencia estadisticamente con la fuente quimica (90-120-120
kg.ha' de NPK) que alcanzé 2111 kgha™' de vainas, superando a la fuente de estiércol
de cuy en las cantidades de 5, 10 y 15 t ha™' que alcanzd 1741 kgha™ de vainas y este
a su vez es superior al testigo ( 0 kg por hectarea) con 345 kgha de vainas.

Por otro lado en la figura 15, nos corrobora claramente, como en las interacciones
anteriores de los caserio Saparcon y El Cedro, que a medida que aumenta las dosis en
cada tipo de abono, también se incrementa el rendimiento de tara por hectarea,
finalmente diré para una mayor produccién de frutos de tara, debemos utilizar guano de
isia a mayores dosis de 5.76 tha™.
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B) Determinacion dei incremenio de ia produccion de tara y la
rentabilidad con respecto a los resuitados obtenidos.

Tabla 25. Rentabilidad de produccién de frutos de tara del caserio Saparcén (Costo de
Abonamiento en una hectarea de hosque natural de tara segtin Anexo E)

rrar | | | o | 295 | 50 iamant| 09552 | 10, | (vt | o, | E

(sl.) (s/) (sl 1(Kg) (Kg) 1(8l) (8/) ) x rentabil.)

T1 1108.00 235.20 [1343.20( 1.685 | 84225 384.75 3369.00 | 2025.80 1.51 150.82 1270.27
T2 2141.00 235.20 | 237620 2.015 | 1007.50} 479.86 4030.00 | 1653.80 0.70 69.60 701.21
T3 3174.00 235.20 | 3409.20| 2.675 |1337.50 669.78 5350.00 | 1940.80 0.57 56.93 761.42
T4 4207.00 23520 1444220 3.059 |1529.256| 780.14 6117.00| 1674.80 0.38 37.70 576.56
T5 445,60 235.20 | 680.80 { 0.714 | 357.00 105.47 1428.00 | 747.20 1.10 109.75 391.82
T6 816.20 23520 11051.40] 0.821 | 410.50 136.26 1642.00| 590.60 0.56 56.17 230.59
T7 1186.80 235.20 [1422.00] 1.439 | 719.50 314.10 2878.00 ] 1456.00 1.02 102.39 736.70
T8 1557.40 23520 | 1792.60] 1.705 | 852.50 390.65 3410.00| 1617.40 0.90 90.23 769.18
T9 445 60 235.20 | 680.80 | 0.319 | 159.63 -8.13 638.50 -42.30 -0.06 -6.21 -9.92
T10 816.20 235.20 | 1051.40! 0.499 | 249.63 43.67 998.50 -52.90 0.05 -5.03 -12.56
TH 1186.80 235.20 | 142200} 0.455 | 227.63 31.01 810.50 | -511.50 -0.36 -35.97 -81.88
T12 1557.40 23520 1179260) 0622 | 311.00 78.99 1244.00 -548.60 -0.31 -30.60 -95.18
T13 445,60 235.20 | 680.80 | 0.784 | 391.75 125.47 1667.00| 886.20 1.30 130.17 509.94
T14 816.20 23520 }11051.40] 0.880 | 440.13 153.31 1760.50{ 70%.10 0.67 67.44 296.84
T15 1186.80 23520 |1422.00| 1.077 | 538.38 209.86 |2153.50{ 731.50 0.51 51.44 276.95
T16 1557.40 23520 |1792.60] 1.715 | 857.25 393.38 3429.00{ 1636.40 0.91 91.29 782.55
T17 0.00 23520 | 235.20 | 0.348 | 173.75 0.00 695.00 | 459.80 1.95 195.49 339.67

200,000 -

160,600 -

100,000 |
50,000 - - lul
0.000 - 10-18- M-

-50,000

Rentabilidad
(%)

nirzln!m TS{TG!W]TB mlnohufnz T13[T14[T15!n6 T17
Guano isla Guano caprino Guanec vacuno Guano cuy Testigo
[series1 | 150,8] 69,59 | 56,92 37,70} 109,7]56,17] 102,3] 90,22 -621]-5,03]-35,9]-30,6 |130,1 67,44 |51,44 91,28 1954
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Flgura 16. Rentabilidad de producmon de frutos de tara del caserio de Saparcon
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En la tabla 25 nos muestra que el mejor incremento de Ia produccion de frutos de tara
se ha tenido con el tipo de abono del guano de isla, lo cual se corrobora con la prueba
de Duncan realizado anteriormente, también nos damos cuenta que a medida que se
aumenta las dosis para el guano caprino, guano vacunc y guano de cuy, también
aumenta el incremento de produccion de frutos de tara respectivamente, por otro lado
al realizar la rentabilidad de cada uno de los abonos orgéanicos utilizados, observamos
contrariamente en la figura 16, que a medida que aumenta ia dosis para ios cuatro tipos
de abonos la rentabilidad también baja, y la rentabilidad se hizo negativa para el guano
vacuno porque este estiércol es pobre en nutrientes lo cual no logré influir en la
produccién de vainas de tara, esto por la cantidad de abonos que aumenta de acuerdo
a que se incrementa la dosis y por io tanto el costo de produccion por ha' aumenta, y
el ingreso neto por ha™' disminuye y dividirlo entre el costo total de produccion por ha™,
la rentabilidad baja y al comparar con el testigo (T17) el cual tiene una rentabilidad del
195.49 % superior a todos los tratamientos.

Estos resultados se atribuyen a que cuando se realiz la aplicacion de los abonos, en
especial el guano de isla que es mas rico en nutrientes en sus cuatro dosis (1.44 t.ha™,
2.88 tha', 4.32 t.ha' y 5.76 t.ha') hizo reaccionar inmediatamente después de los
quince dias de haber aplicado dicho abono, diferenciandose del resto de abonos en la
produccion de racimos florales en mayor cantidad, pero como estas plantas se
encuentran al secano ya que en su mayoria se encuentran asi, hubo una sequia que
contribuyo a su caida y por otro lado hubo incidencia de la plaga psilido atacando en
especial los racimos florales teniendo asi un gran de incidencia de 5.63% en estado
ninfal, y segun la tabla de valores para evaluar grado de incidencia nos da a entender
de que el grado de incidencia de esta plaga es alto y 5.27% en estado adulto, al igual
que para el estado ninfal de esta plaga, el nivel de grado de incidencia es alto, estos
datos de evaluacién de plagas se muestran en el anexc “G”, tanto la sequia como la
incidencia de las plagas hizo que haya bajos rendimientos en las plantas abonadas con
guano de isla, guano de caprino, cuy y vacuno; en cuanto al testigo que no recibid
ninguna dosis su produccion fue después de que pasara la sequia y el ataque de dicha
piaga lo que hizo que tuviera regular produccion .
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Tabla 26. Rentabilidad de produccién de frutos del caserio Ei Cedro. (Costo de
Abonamiento en una hectarea de bosque natural de tara segin Anexo E)

TRATAMIENTO

Rentabil. Productiv
Costo.ha™ | Costo.ha | C. Total Rdto , | Increm | Ingreso Ingreso .
TRAT Abonam. | 'cosecha | Produc. | Parcela’ Rdto. ha ento | total. ha' | neto. ha™ (. neto, Ren:abl ' (Rgito,
[ S/ ha (S/) . (Kg) o S/ (S1) c.total. 1. (%) ha x
(S .) ( 2 a’(S/.) (@) (/°) (o) . ha~1) rentabill)
Ti 1108.00 235.20 1343.200 2.028 1014.00 78.72 4056.00 | 2712.80 2.02 201.97 | 2047.93
T2 2141.00 235.20 | 2376.200 2.169 1084.38 91.12 | 4337.50 | 1961.30 0.83 82.54 895.04
T3 3174.00 235.20 | 3409.200 2.951 1475.63 | 160.08 | 5902.50 | 2493.30 0.73 73.13 1079.19
T4 4207.00 235.20 | 4442200 3.344 1671.88 | 19467 | 6687.50 | 224530 0.51 50.54 845.05
T5 445.60 235.20 680.800 1.075 537.50 -5.27 2150.00 | 1469.20 216 215.80 | 1159.95
T6 816.20 235.20 | 1051.400 1.245 622.38 9.69 2489.50 | 1438.10 1.37 136.78 851.28
Y 1186.80 23520 | 1422000 2.038 1019.00 7960 | 4076.00 { 2654.00 1.87 186.64 | 190185
TR 1557.40 235.20 1792.600 2.147 1073.63 89.23 4294.50 2501.90 1.40 13957 | 1498.44
T9 445.60 235.20 680.800 0.869 434 63 -23.40 | 1738.50 1057.70 1.55 155.36 675.24
T10 816.20 235.20 1051.400 0.963 481.50 -15.14 | 1926.00 874.60 0.83 83.18 400.53
T11 1186.80 235.20 | 1422.000 0.972 486.13 -14.32 | 194460 522.50 0.37 36.74 178.62
Ti2 1557.40 235.20 | 1792.600 1.324 661.75 16.63 | 2647.00 854.40 0.48 47.66 315.41
T13 445,60 235.2 680.800 1.150 575.13 1.37 2300.50 1618.70 2.36 237.91 1368.25
T14 816.20 23520 1} 1051.400 1.217 608.50 7.25 2434.00 | 1382.60 1.32 131.50 800.18
Tis 1186.80 235.20 | 1422.000 1.877 938.38 65.39 3753.50 | 2331.50 1.64 163.96 | 1538.55
T16 1557.40 23520 | 1792.600 2317 1158.25 | 104.14 | 4633.00 | 2840.40 1.58 158.45 | 1835.26
17 0.00 235.20 235.200 1.135 567.38 0.00 2269.50 { 2034.30 8.65 864.92 | 4907.36
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Figura 17. Rentabilidad de produccion de frutos de tara del caserio El Cedro -
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En la tabla 26, vemos también que a medida que aumenta las dosis de abonos de
guano de isla, guano caprino y guano de cuy también se incrementa la produccion de
frutos de tara, y un incremento de produccion negativo para ei guano de vacuno, por
otro lado al realizar la rentabilidad de cada uno de los abonos organicos utilizados,
observamos contrariamente en figura17, que a medida que aumenta la dosis para los
cuatro tipos de abonos la rentabilidad también disminuye, esto por la cantidad de abonos
que aumenta y por io tanto el costo de produccion/ha aurmnenta y la rentabilidad baja, y
al comparar con el testigo (T17) el cual tiene una rentabilidad del 864.92 % es superior
a todos los tratamientos en estudio, esto se atribuya también como el caso del caserio
de Saparcon, ya que el experimento se desarrollé en el mismo ambito geografico del
distrito de Pedro Gaivez, también hubo presencia de sequias o cual originé ia caida de
las flores y las condiciones de fuerte insolacion en ese tiempo hizo que haya presencia
de plagas psilido que ataco principaimente ias flores teniendo un grado de incidencia
de 5.23% en estado de ninfa y 5.13 en adultos, considerandose que se encuentran en
niveies altas segun ia tabla de evaluacion de plagas de la tara; estos datos de evaluacion
de plagas se muestran en el ANEXO “G”, la sequia de ese tiempo y la incidencia de las
plagas hizo que los rendimiento de las plantas abonadas especialmente las con guano
de isla tuvieran rendimientos bajos.

En cuanto al testigo que no recibié ninguna aplicacion de abono su produccion fue
después de la sequia y que las plagas se ausentaran, lo que hizo que tuviera una
produccién regular.



Tabla 27. Rentabilidad de produccién de frutos de tara dei caserio Huayobamba.
(Costo de Abonamiento en una hectarea de bosque natural de tara segin Anexo E)

Costo. Costo. Rentabil. Productiv
ha! hat | G Total | Rdlo. oy pg | increm | Ingreso | Ingreso | notos | Rentabi | . (Rato.
TRAT. Produc. | Parcela} ento | total. ha” | neto. ha o 1
Abonam. | cosecha ha'(sr) | 1 (Ka) (Kg) (%) (S1) (sr) c.total. L. (%) ha'x
{sf.) (81) R = : : R hat) rentabii.}
T1 1108.00 | 23520 | 1343200 | 4528 |2264.13| 380.83 | 9056.50 | 7713.30 5.74 574.25 | 13001.69
T2 2141.00 23520 | 2376200 | 4.668 | 2333.88 | 395.65 | 9335.50 | 6959.30 2.93 292.88 | 6835.34
T3 3174.00 23520 | 3409200 | 4.696 |2348.00] 39865 | 939200 | 598280 1.75 175.49 | 4120.50
T4 4207.00 | 235.20 | 4442200 | 4.942 |2471.13 | 42479 | 9884.50 | 5442.30 1.23 122.51 | 3027.46
T5 445.60 235.20 680.800 | 2.358 }1179.13| 150.41 | 4716.50 | 4035.70 593 592.79 | 6989.71
T6 816.20 235.20 1051400 | 2.268 | 1133.88 | 140.80 | 453550 | 3484.10 3.31 331.38 | 3757.40
T7 1186.80 | 235.20 | 1422000 | 2.746 | 1373.13 | 191.61 | 5492.50 | 4070.50 2.86 286.25 | 3930.59
T8 1557.40 235.20 1792600 | 2.919 ]1459.38 | 209.93 | 5837.50 | 4044.90 2.26 225.64 | 3293.00
TQ 445 60 235.20 680.800 | 0.522 | 261.14 | -4454 | 104455 363.75 0.53 53.43 139.53
T10 816.20 235.20 1051.400 | 0.753 376.50 | -20.04 | 1506.00 454 60 0.43 43.24 162.79
T11 1186.80 235.20 1422.000 | 0.995 497.63 5.68 1990.50 568.50 0.40 39.98 198.95
T12 | 1557.40 23520 | 1792600 1.063 | 53150 | 1287 | 2126.00 333.40 0.19 18.60 98.85
T13 445.60 235.20 680.800 1.029 514.63 9.29 2058.50 1377.70 2.02 202.36 | 1041.42
T14 816.20 235.20 1051400 | 1.464 732.13 | 55.48 | 2928.50 1877.10 1.79 178.53 | 1307.09
T15 | 1186.80 | 23520 | 1422000 | 1.750 | 875.00 | 85.82 | 3500.00 | 2078.00 1.46 146.13 | 1278.66
T16 1557.40 235.20 1792.600 | 1.956 977.88 | 107.67 | 3911.50 | 2118.90 1.18 118.20 | 115587
T17 0.00 235.20 235.200 | 0.942 | 470.88 0.00 1883.50 | 1648.30 7.01 70081 | 3209.93
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Figura 18. Rentabilidad de produccion de frutos de tara del caserio Huayobamba
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En ia tabia 27, vemos también como para el caserio Saparcon y El Cedro, que a medida
que aumenta las dosis de abonos de guano de isla, guano caprino, guano vacuno y
guano de cuy también se incrementa la produccién de frutos de tara, por otro lado al
realizar la rentabilidad de cada uno de los abonos organicos utilizados, observamos
también contrariamente en figura 18, que a medida que aumenta la dosis para los
cuatro tipos de abonos la rentabilidad también disminuye, esto por la cantidad de abonos
que aumenta y por lo tanto el costo de produccion.ha™ también aumenta, y al comparar
con el testigo (T17) el cual tiene una rentabilidad del 700.81 % es superior a todos los
tratamientos en estudio, esto se atribuya también como el caso de los caserios de
Saparcon y El Cedro, que se llevaron también en el mismo ambito geogréfico donde se
llevo acabo el experimento, estando también sujeto a la sequia que hubo en ese tiempo
que se desarroll6 la investigacion, teniendo también la presencia de la plaga psilido que
ataco principalmente las flores teniendo un grado de incidencia 4.73% en estado ninfal
y 4.65% , considerandose un nivel medio, perjudicando también las flores de tara lo cual
origino una disminucién de la produccién; estos datos de evaluacion de plagas se
muestran en el ANEXO “G”, la sequia de ese tiempo y la incidencia de las plagas hizo
que los rendimiento de las plantas abonadas, especialmente las abonadas con guano
de isla en los T2,T3,T4 tuvieron rendimientos bajos, pero los tratamientos que tuvieron
una mejor rentabilidad en los tres caserios fueron los T1, T5, T9 y T13 (1.44 tha') para
los cuatro abonos en estudio.

En cuanto al testigo que no recibid ninguna aplicacién de abono su producciéon fue
después de la sequia y que las plagas se ausentaran lo que hizo que tuviera una
produccién regular.

C) Grado de incidencia de plagas en la produccion de tara

Tabla 28. Evaluacion del grado de incidencia de la plaga el Aremica caesalpinae
correspondiente a los tres caserios. (Segun el anexo F)

Evaluacién del grado de incidencia _
Grado de incidencia

Caserio Ninfas Adultos
Saparcon 5.63% - 5.27%
El Cedro 5.23% 5.1_3%

Huayobamba  4.73% 4.65%
Fuente: Asociacion de Productores de Tara
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La tabla 28, nos muestra que para el caserio de Saparcon y Ei Cedro el grado de
incidencia se encuentra en un nivel alto lo que nos da a entender que la plaga origind la
mayor pérdida de la produccion de fiores en estos dos caserios, justificando de esta
manera la baja produccién de las plantas de tara designadas para la investigacion.

En cuanto al caserio de Huayobamba el grado de incidencia fue medio teniendo asi 4.73
y 4.65 esto para los estadios de ninfa y adultos respectivamente, estos grados de
incidencia también no fueron favorables para la produccion de tara ya que esta piaga
perjudicé las flores de la tara haciendo caer y con la mielecia que producen estas se
secaron o contrajeron hongo (oidium y fumagina).

Su presencia del psilido es facil de reconocer, debido a que en los 6rganos atacados
por este insecto (brotes, botones florales, vainas en inicio de cuajado) se observa una
gran cantidad de excremento como mielecilla. A continuacion alguna caracteristica de
esta plaga:

v Los adultos son alados y presentan patas posteriores adaptadas para saltar o
brincar.

v Presentan aparato bucal del tipo picador chupador, el cual les permite
alimentarse de la sabia de las plantas.

v" Los primeros estadios son de coior cremoso, luego se tornan de coior grisaceo.

v Los huevos son de color crema, son colocados generalmente en los rebrotes en

. grandes cantidades
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D) ANALISIS QUIMICO DEL SUELO

Tabla 29. Comparacién de los analisis de suelo inicial y final de la parcela de Saparcon
(Segun anexo B)

Resultados de los andlisis de suelo inicial y final de la parcela de Saparcon.

Tico de Resultado Resultado final { con abonamiento)
agono Determinaciones inicial (sin } Aplicacion | Aplicacion | Aplicacion | Aplicacion
abonamiento) | 144tha | 2.88tha | 4.32tha | 5.76t/ha
Reaccién actual (pH) 8.4 8.43 8.43 8.46 8.53
Guano Calcareo Total (%) 8.55 8.72 6.48 8.92 9.37
de M.O (%) 3.58 2.92 3.16 3.31 3.59
Caprino N. total (%) 0.21 0.18 0.2 0.2 0.22
P disponible (ppm) 22.41 22.47 21.9 23.44 24.71
K disponible (ppm) 271.8 193.96 197.32 216.62 197.94
Reaccion actual (pH) 8.4 8.15 8.43 8.13 8.14
Guano Calcéreo Total (%) 8.55 7.0 8.12 6.84 6.95
de M.O (%) 3.58 3.68 3.61 2.94 35
Vacuno N. total (%) 0.21 0.23 0.22 0.18 0.22
P disponible (ppm) 22.41 21.49 21.87 20.93 21.18
K disponible {ppm) 271.8 211.8 218.02 212.25 216.48
Reaccion actual (pH 8.4 7.83 7.89 7.78 7.75
Caicareo Total (%) 8.55 4.99 5.36 4.68 4.49
Guano |M.O (%) 3.58 3.52 3.33 3.55 3.26
de Isla | N. total (%) 0.21 0.22 0.21 0.22 0.2
P disponible (ppm) 22.41 20.21 20.28 20.04 21.12
K disponible (ppm) 271.8 209.26 212.04 2115 186.48
Reaccion actual (pH) 8.4 8.08 8.32 8.14 8.41
Calcareo Total (%) 8.55 6.54 8.04 6.89 8.6
Guano |[M.O (%) 3.58 3.17 3.09 2.59 3.22
de Cuy | N. total (%) 0.21 0.2 0.19 0.16 0.2
P disponible (ppm) 22.41 20.89 22.39 2164 22.98
K disponibie (ppm) 271.8 220.86 212.54 214.55 203.56

En la tabla 29, se aprecia que el guano de isla modifico el pH del suelo, llevandolo de

moderadamente alcalino (andlisis inicial) a ligeramente alcalino (analisis final) y que el

estiércol de caprino modifica el pH suelo a fuertemente alcalino, teniendo al inicio los

resultados de un suelo moderadamente alcalino, en cuanto al resto de variables

mantienen los mismos resultados que el analisis inicial en cuanto a esta parcela.

Ibafiez. (2007), menciona que el rango Optimo de pH, sobre el que crecen

vigorosamente la mayor parte de las plantas cultivadas oscila entre 6.0 a 7.0. Es decir

hablamos de suelos moderadamente acidos o neutros. Este hecho es debido a que ia

mayor parte de las sustancias nutritivas para las plantas presentes en la soluciéon del

suelo, son facilmente asimilables o absorbidas por las raices en el susodicho intervalo.
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Tabla 30. Comparacion de los analisis de suelo inicial y final de la parcela E| Cedro
(Segun anexo B)

Resuitados de ios andlisis desuelo inicial y finai, de ia parceia Ei Cedro.

Tipo d Resultados Resultados finales (con abonamiento)
alggn: Determinaciones iniciales (sin | Aplicacién | Aplicacién | Aplicacién | Aplicacién
abonamiento) | 1.44that | 2.88tha' | 4.32tha’ | 5.76tha’
Reaccién actual (pH) 8.42 7.79 7.74 7.74 7.7
Guano Calcéreo Total (%) 8.57 4.67 4.37 4.38 4.17
de M.O (%) 0.71 1.49 1.79 2.05 3.17
Caprino N. total (%) 0.04 0.09 0.11 0.13 0.2
P disponible (ppm) 24.79 19.98 19.87 19.92 20.94
K disponible (ppm) 217.29 174.31 170.29 173.7 188.97
Reaccion actual (pH) 8.42 7.61 7.84 7.71 7.65
Guano Calcéreo Total (%) 8.57 3.54 4,98 4.17 3.78
de M.O (%) 0.71 1.44 1.46 1.57 1.22
Vacuno N. total (%) 0.04 0.09 0.09 0.1 0.08
P disponible (ppm) 24.79 19.26 202 20.02 19.35
K disponible (ppm) 217.29 179.11 176.84 170.05 177.33
Reaccion actual (pH) 8.42 7.55 7.45 7.24 7.46
Calcéareo Total (%) 8.57 3.18 2.55 1.24 263
Guano | M.O (%) 0.71 1.8 1.49 1.71 2.11
de Isla | N. total (%) 0.04 0.11 0.09 0.11 0.13
P disponible (ppm) 24.79 19.46 19.49 20.31 20.48
K disponibie (ppm) 217.29 172.37 164.43 157.46 185.04
Reaccién actual (pH) 8.42 7.64 7.63 7.8 7.78
Calcéareo Total (%) 8.57 3.73 3.69 477 461
Guano |M.O (%) 0.71 1.56 2.1 2.54 1.53
de Cuy | N. total (%) 0.04 0.1 0.13 0.16 0.09
P disponible (ppm) 24.79 19.15 19.36 20.37 19.96
K disponible (ppm) 217.29 163.3 166.84 186.79 171.19

En la tabla 30, se aprecia que el guano de isla ha modificado el pH del suelo, llevandolo

de fuertemente alcalino (andlisis inicial) a ligeramente alcalino (andlisis final), también

ocurrié de

la misma manera para los estiércoles de caprino, cuy y vacuno han

modificado el pH del suelo a ligeramente alcalino, teniendo al inicio los resultados de un

sueio fuertemente aicalino, estos resuitados para esta parcela.
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Tabla 31. Comparacion de los analisis de suelo inicial y final de la parcela de
Huayobamba (Seglin anexo B)

Resuitados de los analisis desuelo inicial y final de la parcela Huayobamaba.
Tioo d Resultados Resultados finales (con abonamiento)
alggnoe Determinaciones | iniciales (sin | Aplicacién | Aplicacidn | Aplicacion | Aplicacion
abonamiento) | 1.44tha' | 2.88tha’ | 4.32tha’ | 5.76 tha'
Reaccion actuai (pH) 8.02 7.5 7.35 7.1 7.38
Guano Calcéreo Total (%) 6.17 2.9 1.6 0.4 2.15
de M.O (%) 3.25 2.61 2.58 2.55 2.58
Caprino N. total (%) 0.19 0.16 0.16 0.16 0.16
P disponibie (ppm) 19.71 17.19 16.89 15.64 17.2
K disponible (ppm) 240.18 186.03 182.96 173.99 182.26
Reaccion actual (pH) 8.02 7.51 7.7 7.23 7.84
Guano Calcareo Total (%) 6.17 2.96 4,15 1.22 5.0
de M.O (%) 3.25 2.54 2.77 2.63 2.16
Vacuno N. total (%) 0.19 0.16 0.17 0.16 0.13
P disponible (ppm) 19.71 17.32 18.44 16.97 18.67
K disponible (ppm) 240.18 175.81 180.42 184.63 189.65
Reaccion actual (pH) 8.02 7.15 6.61 7.09 6.16
Calcareo Total (%) 6.17 0.72 0.0 0.32 0.0
Guano |M.O (%) 3.25 2.64 2.22 2.03 2.06
de Isla [ N. total (%) 0.19 0.16 0.14 0.13 0.13
P disponible (ppm) 19.71 17.02 13.93 16.73 12.93
K disponible (ppm) 240.18 169.06 160.37 161.95 140.81
Reaccién actual (pH) 8.02 7.65 6.59 7.55 7.35
Calcéareo Total (%) 6.17 3.82 0.0 3.19 1.94
Guano |M.O (%) 3.25 2.31 2.01 1.97 1.99
de Cuy [ N. total (%) 0.19 0.14 0.12 0.12 0.12
P disponible (ppm) 19.71 18.4 13.7 17.72 17.5
K disponible (ppm) 240.18 168.24 143.89 172.9 163.44

En la tabla 31, En este lugar el guano de isla también modifico el pH del suelo de
moderadamente alcalino (andlisis inicial) a neutro y ligeramente acido (analisis final), en
cuanto al estiércol de caprino también ha modificado el pH del suelo de moderadamente
alcalino (andlisis inicial) a ligeramente alcalino (analisis final) y el estiércol de cuy
también modifica el pH del suelo de ligeramente alcalino hasta neutro.

En resumen se puede afirmar que la influencia de los abonos organicos en las
propiedades fisico-quimicas del suelo, teniendo en cuenta los analisis iniciales y finales
del suelo, las propiedades que han variado son el pH y el nivel de MO; en cuanto al pH,
en los 3 lugares y los 4 abonos han producido un descenso del pH del suelo y, en lo
referente a la MO en saparcén y en Huayobamba el nivel ha descendido mas no ha
sucedido asi en el Cedro, estas variaciones pueden deberse a que los estiércoles, en
general, tienen un alto porcentaje de materia organica, que a su vez los hace
comportarse como una enmienda orgénica, por un lado y por otro como fuente de
inoculo de microorganismos al suelo, por lo que, la materia organica, va a sufrir un
proceso de transformacién (humificacién) y por lo tanto la liberacién de protones (H+)
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que van a influir en el pH del suelo; asi mismo la tara, por ser leguminosa, en el proceso
de fijacién biologica de nitrégeno que realiza, libera protones que van afectar el pH del
suelo.
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E) Parametros evaluados.

d.1. Tamafio de vainas: De acuerdo a la cosecha realizada de cada una de
piantas abonados con los cuatro tipos de abonos y sus respectivas dosis se
eligié diez vainas al azar de cada uno de los 17 tratamientos aplicados,
utilizandose como instrumento un vernier o pie de rey.
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Figura 19. Tamano promedio de diez vainas seleccionadas al azar segun el tipo de
abono y dosis aplicado, en la parcela de Saparcon.

En la figura 19, nos muestra que el mayor tamaro promedio de vainas lo alcanz6 T4
(5.76 tha guano de isla) con 9.2 cm por vaina; el segundo lugar lo alcanzo el T3 ( 4.32
tha' guano de isla) con 9.0 cm por vaina y el tercer lugar lo ocup6 el T2 (2.88 tha™
guano de isla) con 8.9 ¢cm por vaina; dejandoles en desventaja al resto de tipos de
abonos y tratamientos aplicados y el que ocupo el ultimo lugar fue el testigo con 6.6 cm

por vaina.

Quispe (2009), en su investigacion observa que el tratamiento t4 (5 t.ha™! de estiércol
de cuy) obtuvo el mayor promedio en la mayor longitud de vaina con 9.0 cm, sin
diferenciarse estadisticamente con los tratamientos t3 (15 t.ha™' de guano de isla), t8
(90-120-120 kg.ha'de NPK), t5 (10 t.ha' de estiércol de cuy) con 8.1 y t2 (10 tha™ de
guano de isla) con 8.3, 8.3, 8.1 y 7.7 cm de longitud, respectivamente; superando
ligeramente a los tratamientos t1 (5 t.ha™' de guano de isla), t7 ( testigo, sin abono) y t6
(15 t.ha! de estiércol de cuy) con 7.6, 7.6, y 7.4 cm de longitud, respectivamente.
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Figura 20. Tamaio promedio de diez vainas seleccionadas al azar segun el tipo de
abono y dosis aplicado, en la parcela El Cedro.

En la figura 20, se puede apreciar que el mayor tamaino promedio de vainas lo alcanzé
el T4 (5.76 tha' guano de isla) con 10 cm vaina™, el segundo lugar lo obtuvo el T3
(4.32 t.ha') con 9.3 cm vaina’ y el tercer lugar lo ocupd el T16 (5.76 tha™ guano de
cuy) con 9.2 cm vaina; y el que ocup6 el titimo lugar el testigo con 6.9 cm vaina™.
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Figura 21. Tamaio promedio de diez vainas seleccionadas al azar segun el tipo de
abono y dosis aplicado, en la parcela de Huayobamba.

En el grafico 21, se observa que el mayor tamafio promedio de vainas lo alcanzd el T4
(5.76 tha™' guano de isla) con 10.1 cm vaina™, el segundo lugar lo obtuvo el T8 (5.76
tha™) con 9.1 cm vaina™ y el tercer lugar lo ocuparon el T3 y el T7 (4.32 tha’ guano de
isla y 4.32 tha! de guano de caprino) con 9.0 cm vaina™! para ambos tratamientos; y el
que ocup6 el ultimo lugar fue el testigo con 7.0 cm vaina™.
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d.2. Peso promedio de vainas: Para realizar esta evaluacion se utilizaron las mismas
vainas que fueron evaluadas en cuanto al tamafo de vaina, para esto se utilizé6 una
balanza electronica que pasa desde un gramo a mas.
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Figura 22. Peso promedio de diez vainas que fueron evaluadas en el anterior parametro,
de la parcela Saparcon

En la figura 22, se observa que el mayor peso promedio de vaina lo alcanzé el T4 (5.76
t.ha? guano de isla) con 3.9 gramos vaina, el segundo lugar lo obtuvieron fos
tratamientos T2 y T3 (2.88 y 4.32 t.ha'guano de isla) con 3.3 gramos por vaina para
ambos vy el tercer lugar lo ocuparon los tratamientos T1y el T5 (1.44 t.ha' guano de
islay 1.44 t.ha™' guano de caprino) con 3.0 gramos vaina; y el que ocup6 el Gltimo lugar
fue el testigo con 2.2 gramos por vaina.

Quispe (2009), al aplicar el tratamiento 5 t.ha"' de estiércol de cuy, alcanzé el mayor
promedio en peso de vaina con 2.57 gramos por vaina; en comparacion al obtenido con
5.76tha".
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Figura 23. Peso promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el anterior
parametro, de la parcela El Cedro.
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En la figura 23, se observa que el mayor peso promedio de vaina lo alcanzé el T4 (5.76
t.ha' guano de caprino) con 3.9 cmivaina, el segundo lugar lo obtuvieron los
tratamientos T3, T4y T16 (4.32, 5.76 t.ha'guano de isla y 5.76 t.ha™) con 3.5 cm/vaina
para ambos y el tercer lugar lo ocupé T14 (2.88 t.ha' guano de cuy) y con 3.3
cm/racimo; y el que ocupd el ultimo lugar fue el testigo con 2.7cm/vaina.
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Figura 24. Peso promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el anterior
parametro, de la parcela Huayobamba.

En la figura 24, se observa que el mayor peso promedio de vaina lo alcanz6 el T4 (5.76
t.ha' guano de isla) con 3.8 cm/vaina, el segundo lugar lo obtuvo el T3 (4.32 tha
'guano de isla) con 3.5 cm/ivaina para ambos y el tercer lugar lo ocuparon los
tratamientos T2, T6 y T8 (2.88 t.ha! guano de isla, 2.88 t.ha™! guano de caprino y 5.76
t.ha' guano de caprino) con 3.3 cm/racimo para cada uno de estos tratamientos y el que
ocup9 el ultimo lugar fue el testigo con 2.4cm/vaina.
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d.3. Nimero de granos promedio: En este parametro se evalué el numero de
granos que tenian las vainas que anteriormente fueron medidas y pesadas,
para esto se contd el nimero de semillas con las que contaba cada vaina
avaluada.
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Figura 25. NiUmero de granos promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el
anterior parametro, de la parcela Saparcon.

G.Cuy

En la figura 25, se aprecia que el mayor nimero de granos promedio/vaina lo tuvo el
T3 (4.32 t.ha' guano de isla) con 4.7 semillas/vaina, el segundo lugar lo obtuvo el T4
(5.76 t.ha'guano de isla) con 4.6 semillas/vaina y el tercer lugar lo él tratamiento T2,
(2.88 t.ha' guano de isla) con 4.4 semillas/vaina y el que ocupd el Gitimo lugar fue el
testige con 1.2 semillas/vaina.

Vargas (2011), concluye que el promedio del nimero de semillas de tara es de 2.45 kg
de semillas, constituyéndose en 31.41% el peso total de semillas en relacion al peso de

camaras
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Figura 26. Numero de granos promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el
anterior parametro, de la parcela El Cedro.

G.

En la figura 26, se observa que el mayor nimero de granos promedio/vaina lo tuvo el
T4 (5.76 t.ha™' guano de isla) con 5.1 semillas/vaina, el segundo lugar lo obtuvo el T3
(4.32 tha'guano de isla) con 5.0 semillas/vaina vy el tercer lugar lo ocuparon los
tratamientos T6 y T15 (2.88 t.ha™' guano de caprino y 4.32 t.ha*' guano de cuy) con 4.8
semillas/vaina para ambos tratamientos y el que ocup6 el Gltimo lugar fue el testigo con
3.7 semillas/vaina.
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Figura 27. Numero de granos promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el
anterior parametro, de la parcela Huayobamba.
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En la figura 27, se observa que el mayor nimero de granos promedio/vaina lo tuvo el
T4 (5.76 t.ha' guano de isla) con 6.1 semillas/vaina, el segundo lugar lo obtuvo el T1
(1.44 t.ha'guano de isla) con 5.6 semillas/vaina vy el tercer lugar lo ocup6 el T3 (4.32
t.ha! guano de isla) con 4.7 semillas/vaina para ambos tratamientos y el que ocup? el
ultimo lugar fue el testigo con 1.6 semillas/vaina.
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d.4. Incremento del tamaiio de los racimos florales: En esta evaluacién se
procedié a medir cuatro racimos florales/planta, teniendo cuatro repeticiones por
tratamiento lo que hizo un total de 16 racimos florales medidos, para esta

evaluacion se utilizé una wincha que ayudo a realizar el trabajo.
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cm/racimo
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Tratamiento

Figura 28. Tamaro de racimos florales de acuerdo al tipo abono y tratamiento aplicado,
para la parcela de Saparcon.

La figura 28. nos muestra que el guano de isla notoriamente es el abono que logrd
incrementar el tamario de los racimos florales, notandose mas su influencia en las dosis
aplicadas de 5.76 t.ha”', 4.32 y 2.88 t.ha!, con tamarios de 14.97, 14.16 y 12.84 cm/racimo
floral respectivamente en comparacion con el testigo que tuvo 8.38 cm/racimo floral; las
dosis de guano de isla anteriormente mencionadas son las que influyeron mas en el
incremento del tamano de ios racimos fioraies; dandonos a eniender (ue tendra mayor
cantidad de flores y vainas cuajadas, que el resto de abonos apficados, pero la falta de
precipitaciones y con ella la incidencia de plagas hicieron que ocasionaran la caida de flores

lo que ocasiond que la produccién disminuyera.

Vargas (2011), concluye que los racimos florales alcanzan una longitud promedio de
racimos de 12.81 cm en promedio, produciendo 54.42 botones florales en promedio, estos

tamarfios en estado natural.
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Figura 29. Tamaiio de racimos florales de acuerdo al tipo abono y tratamiento aplicado,
para la parcela El Cedro.

En la figura 29, se puede apreciar que el guano de isla influyé en el incremento del tamafio

de los racimos florales, notandose mas su influencia en las dosis aplicadas de 4.32 y 5.76

t.ha', con tamarios de 13.13 y 14.13 cm/racimo floral respectivamente; en comparacion con

el testigo que tuvo 9.81 cm/racimo floral, ias dosis de guano de anteriormente mencionadas

influyeron en el incremento del tamafio de los racimos florales; sobreentendiéndose que

tendra mayor cantidad de flores y por consiguiente mayor nimero de frutos, también en

esta parcela hubo ausencia de precipitaciones y con ella la presencia de la plagas que

ocasionaran la caida de flores lo que ocasiond que la produccion disminuyera y la cosecha

de vainas también
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Figura 30. Tamafio de racimos florales de acuerdo al tipo abono y tratamiento aplicado,
para la parcela de Huayobamba.

La figura 30, se puede apreciar que el guano de isla influy6 en el incremento del tamaiio
de los racimos florales, notandose mas su influencia en las dosis aplicadas de 5.76, 4.32 y
2.88 t.ha' con tamaiios de 15.00, 14.16 y 13.88 cm/racimo floral respectivamente; én
comparacion con el testigo que tuvo 9.88 cm/racimo floral; sobreentendiéndose que las
dosis de guano de isla mencionadas anteriormente tendran mayor cantidad de flores y por
consiguiente mayor namero de frutos, pero la falta de precipitaciones y con ella la incidencia
de plagas hicieron que ocasionaran pérdidas elevadas de flores lo que ocasion6 que la
produccion disminuyera.
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IX. CONCLUSIONES

En el presente trabajo de investigacion se llegd a las siguientes conclusiones:

e Se concluye que el experimento fue lievado en campo con normalidad ya que los
coeficientes de variabilidad se encuentran dentro de los rangos permitidos en campo
tales son 25.58, 20.61 y 25.54% para los caserios Saparcon, El Cedro y
Huayobamba respectivamente; todos estos resultados nos indican confiabilidad del
experimento en campo.

e El abono que mejor logré influir en el rendimiento de tara en los tres lugares fue el
guano de isla, teniendo asi los siguientes rendimientos: Saparcon 1,179 kgha™, El
Cedro con 1,311.50 kgha' y Huayobamba con 2,354.50 kgha™, en comparacién con
los testigos que tuvieron 174, 567.50 y 471 kgha'', para los caserios Saparcon, El

Cedro y Huayobamaba respectivamente.

¢ La dosis que logré influir en la produccion de tara fue 5.76 tha! de guano de isla,
produciendo asi para Saparcon 887.50 kgha'; E! Cedro 1,141.50 kgha' y
Huayobamba 1,360.00 kgha™, en comparacion con los testigos que tuvieron una
produccién de 174, 174 y 471 kgha™ para los caserios Saparcon, El Cedro y

Huayobamaba respectivamente.

e El andlisis comparativo de los suelos después del abonamiento muestra que las
propiedades que han sufrido modificaciéon por efecto del abonamiento son el pHy
MO.

e De acuerdo al andlisis de rentabilidad, indican que los resultados no fueron los
esperados, estos resultados se justifican por las condiciones del clima (sequias) que
originaron perdida de la produccion de vainas de tara; y por otro lado el control de
plagas debe ser en el momento adecuado del ciclo productivo de la tara (yemas
florales, botones florales y en el momento de la apertura floral).

e En condiciones climaticas favorables y sin incidencia de plagas el mejor abono es
el guano de isla en las dosis de 2.88, 4.32y 5.76 tha™'.
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X. RECOMENDACIONES

e Se recomienda repetir el presente frabajo de investigacion durante un periodo de 4
afios por lo menos tanto en parcelas bajo riego como al secano a fin de obtener
datos mas fidedignos que nos permitan tener una dosis de abonamiento
recomendada para la zona con mayor criterio técnico.

e Se recomienda utilizar el abono guano de isla en la dosis de 5 .76 t.ha', por ser la
dosis que incremento la cosecha y ayuda a disminuir el pH de! sueio de

moderadamente alcalino a un pH neutro.

e Se recomienda hacer un estudio de manejo de suelos de todos los sectores donde
se desarrolla la tara con la finalidad de saber con mayor criterio Jas cambios que se
van presentando, segun las técnicas de manejo de suelo que se apliquen.

« Se recomienda realizar las actividades de manejo de los bosques naturales de tara;
siendo indispensables para mejorar la produccion, entre estas actividades tenemos
la limpieza de la superficie del bosque, limpieza de plantas parasitas, podas, raleos,
remocion de suelo, abonamiento y el control de plagas y enfermedades.

» Se debe incentivar la utilizacion de los abonos organicos como el estiércol, ya que
estaremos contribuyendo a que la produccidon sea sostenible en el ciclo de

produccién de la tara.

e Se recomienda realizar proyectos de desarrollo en cuanto al incremento de Ia
produccién de tara, por parte de los gobiernos locales, regionales y nacionales,
resaltando el riego tecnificado en parcelas al secano, acompafiados del manejo
tecnificado de la tara; de esta manera lograremos mejores rendimientos de
produccién y mejores ingresos econémicos para los productores.
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ANEXOS



A. Analisis de suelos iniciales

Resultado del analisis de suelo de la parcela de Saparcon.

e  Tecnolugin y Desarrolle Agricois S0 S.8.1..
Urks. & Wartode Millce 3 - % (Miadns dot Ince)

WO RIS

Evaluacion de suelos
Fecha: 04/06/2012 | N* da Registro ID - 120058
Usuaric: Juan Bravo Chivez
| Lugar Pedro Gélvez
Procedencia de hy Pradic Saparcon ]
Nombre det cultivo: Tayve
Resultado de 1a evaluacion
Determinaciones Resultados | Clasificacidn
Arena (%) 57.00
Lima (%} 13.00 Franco arcilioso arencso
Arcitia (%) 30.00
Reaccidn actusl (pH) 8.40 Modersdamente alcaling
Reaccidn potencisl (pH) 6.77 -
Al cambiable (me /100g) 0.00 Bajo
Calcireo Total (%) 8,55 Alto -
C.E {umoh/cm) 810.00 Ubre sales
. C.E actunl {umoh/cm) 688.50 -
[ MO (%) 3158 Medio
. N. total (%) 0.21 Medio
P disponibie {ppm) 2241 Alto
K disponible {ppm) 271.80 Muy alto
| C.C.C. {r) (me/100g) 21.67 Ao
Ca cambiable (me/100g) 1883 -
| Mg cambiable (me/100g) 186 »
K cambiable (me/100g) 0.93 -
i Ma cambiable 0.02 -
| Ssturacidn de bases {%) 100.00 Alto
{ Acidez de camblo (me/100g) | 0.00 Alto

NCOTA: £) prasents sndlishs i 5io reatizado con fines de abonamianto
L8 UHHZICIOO para otros fines 8% responsabiNdad del uruerio.

DA, RRO
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Resultado del andlisis de suelo de la parcela de El Cedro.
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Resuitado del analisis de sueio de la parceia de Huayobamba.

- ]

Tecnologia y Desarrafls Apricola 1.0, SRA.
b, §, Hyrtado Mifler §» § (fados det Enes)

RUC 2082931851 )
: , Evaluacién de suelos
_Fecha: 04/06/2012 | N* de Registro JD - 120057
- Usuario: |,5.T.P, San Marcos : * -
| Lugar Pedro Galvez, o
Procedencia de la Predio - Huayobamba
muestra | Parcela : -
Nombre del cultivo: Taya
__Resultado de la evaluacion -
Detemiina;ionés Resultados Clasificacién
| Arena (%) ~ 71.00 '
Limo (%) 3.00 | Franco arcilloso arenoso
| Arcitla (36) 26.00 - o
Reaccion actual (pH) .B.02 | Moderadamente alcalino’
‘Resccidn potencial {pH) , 649 | -
Al cambiable {me /100g) 0.00 Bajo
Calcareo Total (%) 6.17" Alto
C.E. (umoh/em) 442,50 ~ Libre sales
| €.E actuaf {umoh/cm)  376.50 e
- M.O (%) - 3.25 ~ Medio-
N. total (%) 018 Medio
Pdrsponible {ppm) ~19.71 Alto
1 K disponible {ppm) 240.18 Afto
| €.€.C.(r) (me/100g) 18.18 Alto
Ca cambiable (me/100g) 15.79 -
{.Mg cambiable {me/100g) - 1.56. -
K cambiable {me/100g) - 0.78 -
Na sodio cambiable 002 -
| Saturacidn de bases (%) - - 10000 | - ~ Alto
| Acidez de cambio {me/100g) 0.00 | Alto

NOTA: Bt presente nndlisis hﬁ sido realizado con fines de at}oﬂaminnta
“La vtilizadion para otros fmes 25 respoﬂs‘\bmdad L RY) \.udﬂﬁ
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Resultado del analisis de la densidad aparente del suelo de la parcela de Saparcon.

7y - Tecmalogis 3 Destrrolle Agricots J.D. <10,
g a3 Mortale Ml S - € ¢ Buban dut kncnd
RIN IBTTOSINSI(

1
Y 08

[N Rt cm IBS TFRO0ME ST 67 |
Lupat Pento Ghhver

Procwdencts de la musiire Predio: 53porcon R
| Parcwtar La Pictwacts

:&Twnb';!—";i_ CDver Tava

¥ g ea QRPOGLIONT T
HUwuano: fuan Bravo Chaver

Hesvitodos de in Cvatuacion

T Determinacanes Iersaidad apwrmntn {grfce) .
2L - 26 ]
H2 1,17

[ My o} - _raB_
Ha 1.44

WNEIT ML S e man e andlinis e ¢t rRBITOTEE Cury IWery tte) Sbrerssim rrbrs s as
Lo UTHIESGOW PIErE e10eire F1rann rtn ¥ S RLISITIAMEN K IR 1S CHBT LEALBFILY.

Z

e Siaint DIAZ NAVARRO

Resultado del analisis de la densidad aparente del suelo de la parcela El Cedro.

tht 0 Hurrade Biilier J - B (Tetos del insn)
MIN-IOCINIINNYE

wm@ ‘Vecnotogin y Dessrvalhs Agricots 1.0, SR

b Tvelusdidndesteios T ]
| _Fecho: 04/06G/2032 I N” Registro 10 - 12000065 al 68
Usuario: Aparicio Cerna Paredes

Lugsr Pedro Gétvez
Procedgencia do la munasiras Prodio: Fi Cedro ]
- e = o [ Pescetmitacolna T T T
| Nombre del cultivo: Tava
. Rasultadns dw ta Cvaluocion .
Oeterminsciones Densidad aparente (gr/cc)— ]
T e 140
R 137
H3_ 1,51
Ha 1.44

-

MNOTAL 7] pruswarnte ariditeis e airfico resfizsacdo aon fiNnes odes shonaMmianio
Lo Wil famcldtn g dera atrevm Cirserm 936 » armiresssnsetiiliqghinrt sSonl asnesmrins,
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Resultado del analisis de la densidad aparente del suelo de la parcela Huayobamba.

PerirAfy  Teonologia y Dedrrotin Agricota .0, SR.L
L 2 e, 4. Foeteds M <8 yfieim 69.Gren)
RUC NS

[ — Evaluneisn ds sueios. »
Fetha an;caﬁou 1 N Registro D ~ 1200063 a1 64, |
Usuario: iS;TJ‘.Sa'x Marcos ] ]

1 Lugar: Pedro Gilver,
Procedeticia de s muestra.. Prodio:. Huayobiarmba
) : : Pareela;e
-Nombre del cultive: Taya
] Resultados de 15 Evaluaddn
Determinadiones i Dmssfiad Aparente !hzr/cc)
"R R T
H2 ) o . i.57

MOTAS e ﬁwnm!.a Améﬂﬁs Ha side N:aﬁz e hwn ?;nea (-] ahmﬁmfn&ﬂn ’
A u‘mriu‘:-ib"i s oiros 1oy o2 re-gmnnwawnmad ¥ L] usumm.
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B. Comparacion del anélisis inicial y final.

Anélisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. caprino - saparcon

A. Infcial A.Final 1.44 t.ha* A. Final 2.88t.ha* A. Final 12t.ha? A. Final 5.76t.ha*
Determinaclones
Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasiflcacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién

Arena (%) 57.00 Franco 59.00 59.00 61.00 65.00
Lirmo (%) 13.00 arcilloso 24.00 Fr.A 24.00 Fr.A 17.00 Fr.Ar.A 18.00 Fr.A
Arcila (%) 30.00 arenoso 17.00 17.00 22.00 17.00
e R I A I R T
Reaccion potencial (pH) 6.77 - 6.76 6.50 _ 6.79 _ 6.84 -
Al cambiable {me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcdreo Total (%) 8.55 Alto 8.72 Alto 6.48 - Alto 8.92 Alto 9.37 Alto
C.E. {umoh/cm) 810 Libre sales 7485 L“S’a'fege 217500 | Libredesales | 147750 “:a';‘:e 2862.00 ”:;;ge
M.O {%) 3.58 Medio 2.92 Medio 3.16 Medio 3.31 Medic 3.59 Medio
N. total (%) 0.21 Medio 0.18 Medio 0.20 Medio 0.20 Medio 0.22 Medio
P disponible (ppm) 2241 Alto 22.47 Alto 219 Alto 2344 Alto 24,71 Alto
K disponible {ppm) 271.8 Muy alto 193.96 Alto 197.32 Alto 215.62 Alto 197.94 Alto
C.C.C. {r} (me/100g) 21,67 Alto 15.28 Alto 15.64 Alto 17.67 Alto 15.69 Alto
Ca cambiable {(me/100g) 18.83 - 13.28 - 13.59 - 15.35 _ 13.63 i
Mg cambiable (me/100g) 1.86 1.33 - 1.36 _ 1.53 - 1.36 -
K cambiable {me/100g) 0.93 0.66 - 0.67 _ 0.76 " 0.68 -
Na cambiable 0.02 B 0.01 _ 0.01 - 0.02 _ 2.45 _
Saturacién de bases (%) 100 Alto 100 Alto 10D Alto 100.00 Alto 100.00 Alto
?r;i:;lzo‘éeg)cambb 0.00 Alto 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
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Andlisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Vacuno - Saparcon

A. Inicial A. Final 1.44t.ha™? A. Final 2.88t.ha* A, Final 4.32t.ha* A. Final 5.76t.ha?
Determinaciones

Resultados | Clasificacion { Resultados Clasificacion | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacion | Resultados Clasificacion
Arena (%) 57.00 Franco 59.00 59.00 55.00 55.00
Limo (%) 13.00 arcilloso 22.00 Fr.A 20.00 Fr.Ar.A 24.00 Fr.ArA 20.00 Fr.Ar A,
Arcilla (%) 30.00 arenoso 19.00 21.00 21.00 21.00
Reaccién actual(pH) 84 |meacain | 5 wncome | 2% |omescomo| 3B |emesiaino| ¥ |ieacame
Reaccion potencial (pH) 6.77 - 6.56 6.69 _ 6.55 _ 6.55 _
Al cambiable {me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcareo Total (%) 8.55 Alto 7 Alto 8.12 Alto 6.84 Alto 6.95 Alto
C.E. {umoh/cm) 810.00 Libre sales 11175 Libre de sales 702.00 Li:ar'ee:e 762.00 Li:;:zge 897.00 Libre de sales
M.O (%) 3.58 Medio 3.68 Medio 3.61 Medio 2.94 Medio 3.50 Medio
N. total (%) 0.21 Medio 0.23 Medio 0.22 Medio 0.18 Medio 0.22 Medio
P disponible (ppm) 2241 Alto 21.49 Alto 21.87 Alto 20.93 Alto 21.18 Alto
K disponible (ppm) 271.8 Muy alto 2118 Alto 218.02 Alto 21225 - Alto 216.48 Alto
C.C.C. {r] (me/100g) 21.67 Alto 17.22 Alto 17.92 Alto 17.31 Alto 17.75 Alto
Ca cambiable {me/100g) 18.83 - 14.96 - 15.56 - 15.04 _ 15.42 -
Mg cambiable (me/100g) 1.86 - 1.50 _ 1.56 _ 1.50 - 1.54 _
K cambiable {me/100g) 0.93 - 0.74 - 0.77 _ 0.75 _ 0.76 _
Na cambiable 0.02 _ 0.01 - 0.02 - 0.02 _ 0.02 -
Saturacion de bases (%) 100 Alto 100.00 Alto 100.00 Alto 100.00 Alto 100.00 Alto
‘(‘ncqi:/elzo‘ées)“"‘bi“ 0.00 Alto 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
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Analisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Isla — Saparcon

A. Inicial A. Final 1.44 t.ha? A. Final 2.88t.ha* A. Final 4.32t.ha? A. Final 5.76t.ha?
Determinaciones
Resultados | Clasificacion | Resuitados | Clasificacion | Resultados Clasificacion | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacion

Arena (%)} 57.00 Franco 59.00 59.00 55.00 63.00
Limo (%} 13.00 arcilloso 20.00 Fr.A 19.00 Fr.ArA 24,00 Fr.Ar.A 20.00 Fr.A
Arcillz (%) 30.00 arenosa 21.00 22.00 21.00 17.00
Reacxion actul pH) 240 | meaesing | 7% lemeveoimo| 7% |emeamine| 7 |aesmo | 7 |sesimo
Reaccién potencial (pH) 6.77 - 6.33 6.37 _ 6.29 - 6.27 -
Al cambiahle (me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcéreo Total (%) 8,55 Alto 4,99 Alto 5.36 Alto 4.68 Alto 4.49 Alto
C.E. (umoh/cm) 810.00 | Ubresales | 1443.00 ”:a'[eege 1995.50 Li:;fege 1527.00 “:;;Se 1833.00 “:;E‘:e
M.O (%) 3.58 Medio 3.52 Medio 333 Medio 3,55 Medio 3.26 Medio
N. total (%) 0.21 Medio 0.22 Medio 0.21 Medio 0.22 Medio 0.20 Medio
P disponible (ppm} 2241 Alto 20.21 Alto 20.28 Alto 20.04 Alto 21.12 Alto
K disponible (ppm} 271.8 Muy alto 209.26 Alto 212.04 Alto 2115 Alto 186.48 Alto
C.C.C. (r} {me/100g} 21.67 Alto 17.78 Alto 17.9 Alto 18.23 Alto 15.39 Alto
Ca cambiable {me/100g) 18.83 - 14.72 - 15.00 _ 14.94 _ 12,54 -
Mg cambiable {me/100g} 1.86 - 147 - 1.50 - 1.4% - 1.25 -
K cambiable (me/100g) 0.93 - 0.73 - 0.74 - 0.74 - 0.62 -
Na cambiable 0.02 ~ 0.01 _ 0.02 ~ 0.01 ~ 0.01 -
Saturacién de bases (%) 100 Alto 100.00 Alto 96.48 Alto 94.34 Alte 93.76 Alto
ﬁ;f/elzo‘é‘;)camb“’ 0.00 Alto 0.00 Bajo 0.64 Bajo 104 Bajo 0.97 Bajo
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Anislisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Cuy — Saparcon

A. Inicial A.Final .44 tha* A.Final 2.88 t.ha? A. Final 4.32 t.ha* R. con abonamiento 5.76 t.hat
Determinaciones
Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados Clasificacién
Arena (%) 57.00 Franco 57.00 57.00 55.00 61.00
timo {%) 13.00 arcilloso 20.00 Fr.A 22.00 Fr.Ar.A 22,00 Fr.Ar.A 20.00 FrA
Arcilla (%) 30.00 arenose 23.00 21.00 23.00 19.00
Reaccign acual (pH) 20 | ovaing | %% |emesamo| 5% |emesesing | © | amesiaino| *1|ucaing
Reaccién potencial {pH) 6.77 - 6.51 6.68 _ 6.55 _ 6.75 _
Al cambiable (me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcareo Totat (%} 8.55 Alto 6.54 Alto 8.04 Alto 6.89 Alto 8.60 Alto
C.E. (umoh/cm) 810 Libre sales 906.00 U:’a'zage 1137.00 “:;:Z:'e 1321.50 “:;;Se 1252.50 Libra de sales
M.O (%) 3.58 Medio 3.17 Medic 3.09 Medio 2,58 Medio 3.22 Medio
N. total (%} 0.21 Medio 0.20 Medic 0.19 Medio 0.16 Medio 0.20 Medio
P disponible (ppm) 22.41 Alto 20.89 Alto 22.39 Alto 2164 Alto 22.98 Alto
K disponible {ppm) 271.8 Muy alto 220.86 Alto 212.54 Alto 214.55 Alto ; 203.56 Alto
C.C.C. {r) (me/100g) 21.67 Alto 18.26 Alto 17.34 Alto 17.59 Alto 16.33 Alto
Ca cambiable {me/100g) 18.83 - 15.86 _ 15.06 = 15.28 _ 14.19 -
Mg cambiable {me/100g) 1.86 - 1.59 - 151 _ 1.53 _ 1.42 -
K cambiable (me/100g} 0.93 - 0.79 - 0.75 - 0.79 - 0.70 -
Na cambiable 0.02 - 0.02 _ 0.02 _ 0.02 _ 0.01 _
Saturacion de bases (%) 100 Alto 100.00 Alto 100.00 Alto 100.00 Alto 100.00 Alto
i‘;‘:fl’o‘é:)“amb“’ 0.00 Alto 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
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Analisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Caprino — El Cedro

A. Inicial A. Final 1.44 t.ha? A. Final 2.88t.ha! A. Final 4.32 t.ha* A. Final 5.76 t.ha
Determinaciones
Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados Clasificacién

Arena (%) 57.00 Franco 59.00 59.00 55.00 61.00
Limo {%) 17.00 arcilloso 22.00 FrA 24.00 Fr.A 29.00 Fr.A 21.00 FrA
Arcilla (%) 00 | "° | 1900 17.00 16.00 18.00
warasnscna o | s |Semenene [z | lgmamarie [y [Lgmamerie | gz |Ummeni |y | lasenen
Reaccién potencial (pH) 6.79 - 6.30 6.26 _ 6.26 - 6.23 _
Al cambiable (me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcéreo Total (%) 8.57 Alto 4.67 Alto 4,37 Aito 4.38 Alto 4.17 Alto
C.E. (umoh/cm) 4072.50 “ges:i':z“te 1404.00 | Libre de sales |  1563.00 ”:;fese 1623.00 u::;ge 3645.00 ”;’;I‘;:e
M.C (%) 0.71 Bajo 1.49 Bajo 1.79 Bajo 2.05 Medio 3.17 Medio
N. total (%) 0.04 Bajo 0.09 Bajo 0.11 Medio 0.13 Medio 0.20 Medio
P disponible {(ppm) 24.79 Altc 13.98 Alto 19.87 Alto 19.92 Alto 20.94 Alto
K disponible {ppm} 217.29 Alto 174.31 Alto 170.29 Alto 173.7 Alto 188.97 Alto
C.C.C. (r} {me/100g) 15.77 Alto 13.94 Medio 13.59 Medio 13.98 Medio 15.86 Alto
Ca cambiable (me/100g} 13.7 - 11.45 - 11.04 - 11.36 _ 12.78 ~
Mg cambiable (me/100g) 1.36 - 114 _ 1.10 - 114 _ 1.28 -
K cambiable {me/100g) 0.68 - 0.57 - D.55 _ 0.56 - 0.63 _
Na cambiable 0.01 _ 0.01 - 0.01 _ 0.01 ~ 0.01 -
Saturacion de bases (%) 100 Alto 94.54 Alto 93.57 Alto 93.57 Alto 92.79 Alto
?n:':/elzo‘é;camb"’ 0.00 Altc 0.77 Bajo 0.88 Bajo 0.90 Bajo 115 Bajo
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Analisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Vacuno — E|l Cedro

A. Inicial A. Final 1.44t.hat A. Final 288t.ha* A. Final 4.32t.ha! A. Final 5.76t.ha™?
Determinaciones
Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacidon
Arena {%) 57.00 55.00 57.00 59.00 55.00
Franco
Limo {%) 17.00 arcilloso 24.00 Fr.A 24.00 Fr.A. 23.00 Fr.A 24,00 Fr.ArA
arenoso
Arcilla (%) 26.00 21.00 19.00 18.00 21.00
Reaccién actual (pH} 8.42 Modera(‘iame 761 nger.amente 7.84 Ligeramente 271 nger.amente 7.65 Lrger.amente
nte alcalino alealino alcalino alcalino alcalino
Reaccién potencial {pH) 6.79 - 6.16 6.33 _ 6.24 - 6.19 _
Al cambiable (me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcareo Total (%) 8.57 Alto 3.54 Medio 4.98 Alto 417 Alto 3.78 Medio
C.E. (umoh/em) 40725 | Libresales | 1554.00 tbrede | 130000 |Ubredesales| 197850 | [°r®9€ | 143400 | ‘irede
sales sales sales
M.O (%) 0.71 Medio 1.44 Bajo 146 Bajo 1.57 Bajo 1.22 Bajo
N. total (%) 0.04 Medio 0.09 Bajo 0.09 Medio 0.10 Bajo 0.08 Bajo
P disponible (ppm} 24.79 Alto 19.26 Alto 20.20 Alto 20,02 Alto 19.35 Alto
K disponible (ppm) 217.28 Alto 179.11 Alto 176.84 Alto 170.05 Alto 177.33 Alto
C.C.C. {r} (me/100g) 15.77 Alto 15.06 Alto 14.09 Medio 13.66 Medio 14.73 Medio
Ca cambiable (me/100g) 13.70 - 11.91 - 11.69 - 11.03 - 11.75 -
Mg cambiable {me/100g) 1.36 - 1.19 - 1.17 - 1.10 - 1.18 -
K cambiable {(me/100g) 0.68 - 0.59 _ 0.58 _ 0.55 - 0.58 -
Na cambiable 0.01 - 0.01 _ 0.01 _ 0.01 - 0.01 -
Saturacion de bases (%6} 100 Alto 91.04 Alto 95.51 Alto 92.98 Aito 91.82 Alto
Acidez de cambio . R .
{me/100g) 0.00 Alto 1.35 Bajo 0.64 Bajo 0.96 Bajo 121 Bajo
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Analisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Isla — El Cedro

A. Inicial A. Final 1.44t.ha? A, Final 2.88t.ha* A. Final 4.32t.ha* A. Final 5.76t.ha?
Determinaciones

Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacidn
Arena {%) 57.0 Franco 63.00 57.00 59.00 57.00
Limo (%) 17.0 arcilloso 17.00 Fr.Ar.A, 25,00 Fr.A. 24.00 Fr.A 21.00 Fr.ArA,
Arcilla (%) 26.0 arenoso 20.00 18.00 17.00 22.00
el | a4z | Mot |7 |Senee | g e | |l | e
Reaccién potencial (pH) 6.79 - 6.12 6.05 _ 5.89 ~ 6.05 _
Al cambiable {(me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcareo Total {%) 857 Alto 3.18 Medio 2.55 Medio 1.24 Alto 263 Medio
C.E. (moh/cm) 40725 | Libresales | 2256.00 ”E’;ﬁ:e 3043.00 | Lbredesales | 5940.00 "i:;;zge 4749.00 ugi:i’:s"te
M.O (%) 0.71 Medio 1.8 Bajo 1.49 Medio 171 Medio 211 Medio
N. total (%) 0.04 Medio 0.11 Medio 0.09 Medio 0.11 Medio 0.13 Medio
P disponible {ppm} 24,79 Alto 19.46 Alto 19.49 Alto 20.31 Alto 20.48 Alto
K disponible (ppm}) 217.29 Alto 172.37 Alto 164.43 Alto 157.46 Alto 185.04 Alto
C.C.C. {r) {me/100g) 15.77 Alto 14.4 Medio 13.74 Medio 13.47 Alto 16.27 Alto
Ca cambiable (me/100g)} 13.70 - 11.24 - 10.49 _ 9.81 _ 12.45 _
Mg cambiable (me/100g} 1.36 - 112 _ 1.05 _ 0.98 - 1.25 _
K cambiable {me/100g) 0.68 - 0.56 - 0.52 _ 0.49 - 0.62 _
Na cambiable 0.01 - 0.01 - 0.01 _ 0.01 - 0.01 _
Saturacion de bases {36) 100 Alto 89.87 Alto 87.93 Alto 83.85 Alto 88.12 Alto
f‘;t’f;o‘;eg:amb“’ 0.00 Alto 1.46 Bajo 166 Bajo 2.18 Bajo 194 Bajo
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Analisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Cuy — El Cedro

R. sin abonamiento

R. con abonamiento 4t.ha™*

R. con abonamiento 8t.hat

R. con abonamiento 12t.ha?

R. con abonamiento 16t.ha*

Determinaciones
Resultados |  Clasificacién | Resultados | Clasificacion { Resultados | Clasificacién | Resultados Clasificacién | Resultados Clasificacion
Arena (%) 57.00 57.00 57.00 57.00 63.00
Limo (%) 1700 | francoarcilloso 105 59 Fr.A 28.00 Fr.A, 25.00 FrA 18.00 Fr.A,
arenoso
Arcilla (%) 26.00 16.00 i5.00 18.00 19.00
Reaccién actual (pH) 8.42 x;?;fdame"te 7.68 :ﬁ:l'if":eme 7.63 :E:I’;':e"te 7.80 ;ilizlr;:em 7.78 ;:i:;i’:eme
Reaccidn potencial (pH) 6.79 - 6.19 6.18 - 6.30 - 6.29 _
Al cambiable (me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcareo Total (%) B.57 Alto 3.73 Medio 3.69 Medio 4.77 Alto 4,61 Alto
C.E. (umoh/cm) 4072.5 Libre sales 1266.00 | libre de sales 1567.00 Li:;r'esde 1854.00 Libre de sales 1429.00 Libre de sales
M.O (%) 0.71 Medio 1.56 Bajo 2,11 Medio 2.54 Medio 1.53 Bajo
N. total (%} 0.04 Medio 01 Bajo 0.13 Medio 0.16 Medio 0.09 Bajo
P disponible (ppm) 24,79 Alto 19.15 Alto 19.36 Alto 20.37 Alto 19.96 Alto
K disponible (ppm} 217.29 Alto 163.30 Alto 166.84 Alto 186.79 Alto 171.19 Alto
C.C.C. {r) (me/100g) 15.77 Alto 13.04 Medic 13.47 Medio 15.31 Aito 13.60 Medio
Ca cambiable (me/100g} 13.70 - 10.38 - 10.70 - 12.60 - 11.14 _
Mg cambiable {(me/100g) 136 - 1.04 . 1.07 _ 1.26 - 111 -
K cambiable {me/100g) 0.68 - 0.51 - 0.53 - 0.62 - 0.55 R
Na cambiable 0.01 _ 0.01 - 0.01 - 0.01 - 0.01 -
Saturacién de bases (%) 100 Alto 91.62 Alte 91.43 Alto 94.73 Alto 94.34 Alto
f;i:flzo%eg)cambi" 0.00 Alto 1.10 Bajo 116 Bajo 0.81 Bajo 0.77 Bajo
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Analisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Caprino Huayobamba

A. Inicial A. Final 1.44t.ha? A, Final 2.88t.ha* A. Final 4.32 2t.hat A. Final 5.76t.ha™*
Determinaciones
Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién

Arena (%) 71.00 Franco 65.00 53.00 65.00 57.00
Limo (%) 3.00 arcilloso 13.00 Fr.ArA, 15.00 Fr.Ar.A. 13.00 Fr.Ar.A. 23.00 Fr.ArA,
Arcilla (%) 26.00 arenoso 22.00 22.00 22,00 20.00
e T R i I o I ol IR i R e
Reaccion potencial (pH} 6.49 - 6.08 5.97 _ 5.79 _ 6 _
Al cambiable (me /100g) 0.00 Bajo 0.000 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcdreo Total (%) 6.17 Alto 290 Medio 1.96 Medio 0.40 Bajo 2,15 Medio
C.E. {(umoh/em) 44250 | Libredesales |  424.50 “::ese 57000 | Libredesales | 496.50 “:;;:e 661.50 |- "ifar;‘:e
M.O (%) 3.25 Medio 261 Medio 2.58 Medio 2.55 Medio 2.58 Medio
N. total (%) 0.19 Medio 0.16 Medio 0.16 Medio 0.16 Medio 0.16 Medio
P disponible (ppm} 19.71 Alto 17.19 Alto 16.89 Alto 15.64 Alto 17.20 Alto
K disponible (ppm) 240.18 Alto 186.03 Alto 182.96 Alte 173.99 Alto 182.26 Alto
C.C.C. (r} {me/100g) 18.18 Alto 16.22 Alto 16.37 Altc 16.13 Alto 16.17 Alto
Ca cambiable (me/100g) 13.70 - 12,52 _ 12.23 _ 11.37 - i2.16 _
Mg cambiable {(me/100g) 1.56 - 125 _ 1.22 _ 114 _ 122 _
K cambiable (me/100g) 0.78 - 0.62 - 0.61 _ 0.56 _ 0.6 -
Na cambiable 0.02 _ 0.01 - 0.01 - 0.01 - 0.01 _
Saturacién de bases (%) 100 Alto 88.9 Alto 85.98 Alto 81.12 Alto 86.57 Alto
:\;Zi/e:océ:;:ambio 0 Alto 181 Bajo 2.30 Bajo 3.05 Bajo 2.18 Bajo
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Analisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Vacuno Huayobamba

A. Inicial A. Final 1.44t.ha? A. Final 2.88t.ha* A. Final 4.32t.ha? A. Final 5.76t.ha*
Determinaciones
Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacion
Arena (%)} 71.00 65.00 65.00 61.00 65.00
Franco
Limo (%)} 3.00 arcilloso 16.00 Fr.A. 17.00 Fr.Ar.A. 16.00 Fr.ArA, 13.00 Fr.Ar.A.
- arenoso
Arcilla (%) 26.00 19.00 18.00 23.00 22.00
Reaccion actual (pH) 8.02 Moderaz?ame 751 nger.amente 7.7 nger.amente 723 nger.amente 7.84 Nloderad:?m
nte alcalino alcalino alcalino alcalino ente alcalino
Reaccion potencial (pH} 6.49 - 6.09 6.23 - 5.89 - 6.33 -
Al cambiable (me /100g} 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcareo Total (%) 6.17 Alto 2,96 Medio 4,15 Alto 1,22 Medio 5.00 Alto
CE. (umoh/cm) 45250 | Libredesales |  456.00 lbrede | coico | Libredesales | 94050 | UPUe | 3gg5p | Librede
sales sales sales
M.O (%) 3.25 Medio 2.54 Medio 2.77 Medio 263 Medio 2.16 Medio
N. total (%) 0.19 Medio 0.16 Medio 0.17 Medio 0.16 Medio 0.13 Medio
P disponible (ppm) 19.71 Alto 17.32 Alto 18.44 Alto 16.97 Alto 18.67 Alto
K disponible (ppm) 240.18 Alto 175.81 Alto 180.42 Alto 184.63 Alto 189.65 Alto
C.C.C. {r) (me/100g) 18.18 Alto 14.91 Medio 14.82 Medio 17.05 Alto 15.54 Alto
Ca cambiable (me/100g) 13.70 - 1154 _ 11.98 _ 12.39 _ 129 -
Mg cambiable {me/100g) 1.56 - 1.15 _ 1.20 _ 1.24 = 1.29 _
K cambiable (me/100g) 0.78 - -0.57 _ 0.59 _ 0.61 - 0.64 _
Na cambiable 0.02 _ 0.01 _ 0.01 - 0.01 _ 0.01 _
Saturacién de bases {%) 100 Alto 89.09 Alto 92.79 Alto 83.65 Alto 55.51 Alto
Acidez de cambio . . N )
X . . . 0.
{me/100g) 0.00 Alto 1.63 Bajo 1.08 Bajo 2.79 Bajo 70 Bajo
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Andlisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Isla Huayobamba

A. inicial A. Final 1.44t.ha! A. Final 2.88t.ha! A. Final 2t.hat A. Final 5.76t.ha!
Determinaciones
Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacion

Arena (%) 71.00 67.00 67.00 65.00 61.00
timo (%) 3.00 F'a“acr‘;:;‘;gb” 13.00 FrArA, 13.00 FrArA. 15.00 FrAcA. 19.00 Fr.ArA.
Arcilla (%) 26.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Reaccion actual {pH) 8.02 ;/l';:;‘ r:damente 7.15 Neutro 6.61 Neutro 7.09 Neutro 6.16 :icgi:;amente
Reaccion potencial (pH) 6.49 - 5.83 543 _ 5.78 - 5.10 _
Al cambiable (me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcareo Total (%} 6.17 Alto 0.72 Bajo 0.00 Bajo 0.32 Bajo 0.00 Bajo
CE. (umoh/cm) s25 | Ubredesales | 131200 | “U°% | gosso | Lbredesales [ ssoso | MR | ggygp | MPrede
M.O (%) 3.25 Medio 2.64 Medio 2.22 Medio 2.03 Medio 2.06 Medio
N. total (%) 0.19 Medio 0.16 Medio 0.14 Medio 0.13 Medio 0.13 Medio
P disponible (ppm) 19.71 Alto 17.02 Alto 13.93 Medio 15.73 Alto 12,93 Medio
K disponible (ppm) 240.18 Alto 169.06 Alto 150.37 Alto 161.95 Alto 140.81 Alto
C.C.C. {r) (me/100g) 18.18 Alto 15.26 Alto 14,63 Medio 14.55 Medio 14.99 Medio
Ca cambiable (me/100g) 13.70 - 10.88 _ 9.10 _ 10.23 _ 8.19 _
Mg cambiable {me/100g) 1.56 - 1.09 - 091 _ 1.02 _ 0.82 -
K cambiable (me/100g) 0.78 - 0.54. _ 0.45 - 0.51 - 0.41 _
Na cambiable 0.02 _ 0.01 _ 0.01 n 0.01 _ 0.01 _
Saturacion de bases (%) 100 Alta 82.1 Alto 716 Medio 80.93 Alto 62,85 Medio
Acidaz de cambio 0.00 Alto 2.74 Bajo 416 Medio 2.78 Bajo 5.57 Medio
{me/100g)
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Analisis de suelo sin abonamiento y con abonamiento de las diferentes dosis de G. Cuy Huayobamba.

A. Inicial A. Final L.44t.hat A. Final 2.88t.ha* A. Final 4.32t.ha* A. Finat 5.76t.ha!
Determinaciones
Resultados | Clasificacion | Resultados | Clasificacién | Resultados | Clasificacidn | Resultados | Clasificacidn | Resultados | Clasificacion
Arena (%) 71.00 71.00 65.00 65.00 67.00
Limo (%) 3pp | Francoarciloso |70, o5 Fr.A. 17.00 Fr.A. 15.00 FrArA, 14.00 Fr.A,
arenoso

Arcilla {%) 26.00 18.00 18.00 20.00 19.00
Reaccién actual {pH) goy | Moteradamente| 5 gg | Lgeramente | ggo | Neutro 755 | Neutro 735 | LEeramente
Reaccién potencial (pH) 6.49 - 6.19 5.42 - 6.12 _ 5.97 _
Al cambiable {me /100g) 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo 0.00 Bajo
Calcédreo Total (%) 6.17 Alto 3.82 Medio 0.00 Bajo 3.19 Bajo 1.94 Medio
C.E. {umoh/cm) 4425 Libre desales | 646.50 ”::ege 526.50 | Libredesales | 543.00 L"s’;;:e 945.00 ”:;fege
M.O (%) 3.25 Medio 2.31 Medio 2_.01 Medio 197 Medio 1.99 Bajo
N. total (%) 0.19 Medio 0.14 Medio 0.12 Medio 0.12 Medio 0.12 Medio
P disponible {(ppm) 19.71 Alto 18.40 Alto 13.70 Medio 17.72 Alto 17.5 Alto
K disponible (ppm) 240.18 Alto 168.24 Alto 143.89 Alto 172.90 Alto 163.44 Alto
C.C.C. (r)}{me/100g) 18.18 Alto 13.57 Medio 13.72 Medio 14.46 Medio 13.98 Medio
Ca cambiable {me/100g) 13.70 - 10.82 - 8.49 _ 11.29 - 10.37 -
Mg cambiable {me/100g} 1.56 - 1.08 _ 0.85 _ 1.13 - 1.04 -
K cambiable {me/100g) 0.78 - 0.54 _ 0.42 _ 0.56 " 0.51 -
Na cambiable 0.02 - 0.01 - 0.01 _ 0.01 = 0.01 -
Saturacién de bases (%) 100 Alto 91.82 Alto 71.21 Medio 89.87 Alto 85.98 Alto
?:‘i:flzo‘;z)“mb“’ 0.00 Alto 11 Bajo 3.95 Medio 147 Bajo 1.95 Bajo
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C. Determinar el abono organico y la dosis que logre un mayor incremento de la produccién de tara

C1. Produccion de frutos de tara (kg/planta) en el caserio de Saparcon.

PARCELA N° 01 Saparcon - Produccién con abonamiento
G G.CA G.VA G. Cuy Testigo
Bloques T4 T2 T3 T1 T7 T8 T5 T6 T9 T11 | T12 | T1I0 | T14 | T13 | T15 | T16 T17 | Total | Prom.
576 | 288 ) 432 | 144 | 432 | 576 | 144 | 288 | 144 | 432 | 576 | 2.88 | 288 | 144 | 432 | 576 0t hatt
tha! |tha'| tha'! | tha'! | tha'! | tha! | tha! | tha! | tha' [ tha' | tha'! | tha'! | tha' | tha' | tha! | tha' )
| 2,942 |1.834) 2.930 | 1.472 | 1.864 | 1.908 | 0.748 | 0.898 | 0.392 | 0.440 | 0.432 [ 0.410 | 0.664 | 0.404 | 1.118 | 1.497 | 0.333 {20.286| 1.193
i 2.858 |1.964| 2.490 | 1.848 | 1.210 | 1.710 | 0.654 | 0.794 | 0.428 | 0.454 | 0.484 | 0.338 [ 0.710 | 0.461 | 0.598 | 1.842 | 0.418 |19.261| 1.133
1 3.198 }2.300} 2.890 | 2.150 | 0.959 | 1.834 | 0.670 { 0.728 | 0.253 | 0.368 | 0.436 | 1.052 | 0.680 | 0.407 | 1.491 | 1.635 | 0.323 [21.374| 1.257
v 3.236 |1.962} 2.390 | 1.268 { 1.723 | 1.368 | 0.784 | 0.864 | 0.204 | 0.559 | 1.136 | 0.197 | 1.467 | 1.862 | 1.100 | 1.884 | 0.316 [22.320| 1.313
Total 12.234 |8.060|10.700| 6.738 | 5.756 | 6.820 | 2.856 | 3.284 | 1.277 | 1.821 | 2.488 | 1.997 | 3.521 | 3.134 | 4.307 | 6.858 | 1.390 |83.241| 4.897
Prom. | 3.0589 {2.015| 2.675 | 1.685 | 1.439 | 1.705 | 0.714 | 0.821 | 0.319 | 0.455 | 0.622 | 0.499 | 0.880 { 0.784 | 1.077 | 1.715 | 0.348 {20.810
C2. Produccién de frutos de tara (kg/planta) en el caserio el Cedro
PARCELA N° 02 El Cedro - Produccién con abonamiento
G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Blogues T3 T1 T4 T2 T6 T8 T5 T7 T12 | T10 T9 Ti1 | T13 | T156 | T14 | T16 T17 Total |Prom.
4,32 144 | 576 | 288 | 288 | 576 | 144 | 432 | 676 | 2.88 | 144 | 432 | 144 | 432 | 288 | 576 0 that
tha' | tha! | tha'! | tha' | tha! |tha-1}| tha' | tha? | tha! | tha' | that | tha! | tha' | tha! | tha! | tha! )
| 2.664 | 1.989 | 2.884 | 1.897 | 1.108 | 1.684 | 1.098 | 1.712 1 0.712 | 0.616 | 1.152 | 1.196 | 1.089 | 1.753 [ 1.410 | 1.716 | 0.764 | 25.444 | 1.497
I 2.886 | 1.842 | 3.452 | 1.798 | 1843|1918 1.116 | 1.824 | 1.442 | 1.496 | 0.618 | 0.778 | 1.238 | 1.580 { 0.820 | 2.596 | 0.689 | 27.937 | 1.643
m 2,853 [ 2184 | 3.716 | 2,482 | 0,918 | 2.162 | 1.102 | 2.696 | 2.112 | 1.022 | 0.780 | 0.931 | 0.810 | 2.364 | 1.718 [ 2.704 | 1.368 | 31.922 | 1.878
v 3.402 | 2.097 | 3.323 | 2.498 | 1.110 | 2.825 | 0.984 | 1.920 | 1.028 | 0.718 | 0.926 | 0.984 | 1.464 | 1.810 [ 0.920 | 2.250 | 1.718 | 29.977 | 1.763
Total 11.805]| B8.112 | 13.375| 8.675 | 4.979 | 8.589 | 4.300 | 8.152 | 5.294 | 3.852 | 3.477 | 3.889 | 4.601 { 7.507 | 4.868 | 9.266 | 4.539 ]115.280
Prom. | 2.951 {2028 | 3.344 | 2,169 { 1.245 |1 2.147 | 1.075 | 2,038 | 1.324 | 0.963 | 0.869 | 0.972 | 1.150 | 1.877 { 1.217 | 2.317 | 1.135 | 28.820
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C3. Produccion de frutos de tara (kg/planta) en el caserio Huayobamba

PARCELA N° 03 Huayobamba - Produccion con abonamiento

G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Blogues T2 T3 T1 T4 T7 T5 T6 T8 T9 T12 | T10 { T11 | T16 | T14 | T13 | T15 T17 Total | Prom
288 | 432 | 144 | 576 | 432 | 144 | 288 | 576 | 144 | 576 | 288 | 432 | 676 | 288 | 1.44 | 432 0 tha"
tha' | tha' | tha'! | tha' | tha'! | tha' | tha'! | tha' | tha' | tha' | tha! | tha' | t.ha? | tha! | tha' | that )
| 3.968 | 4.084 | 3.443 | 4.980 | 1.890 | 0.824 | 0.972 | 2.210 | 0.424 ) 0.898 | 0.516 | 0.628 | 1.763 | 1.181 | 0.787 | 1.947 | 1.158 | 31.673 | 1.863
] 3.886 | 4.193 | 5.124 | 4.869 | 2.816 | 2.037 | 3.150 | 2.890 | 0.382 | 1.172 | 0.612 | 0.526 | 1.982 | 1.782 | 0.862 | 1.810 | 0.867 | 38.960 | 2.292
M 3.964 | 6.023 | 4654 | 5290 | 3.124 | 3.261 | 1.895 | 3.220 | 0.391 | 0.992 | 1.044 | 2.031 | 1.898 | 1.897 | 1.284 | 1.461 | 0.673 | 43.102 | 2.535
v 6.853 | 4.484 | 4892 | 4630 | 3.155 | 3.311 | 3.054 | 3.355 | 0.892 | 1.190 | 0.840 { 0.796 | 2.180 | 0.997 | 1.184 | 1.782 | 1.069 | 44.664 | 2.627
Total 18.671(18.784|18.113]19.769|10.985 | 9.433 | 9.071 {11.675| 2.089 | 4.252 | 3.012 | 3.981 | 7.823 | 5.857 | 4.117 | 7.000 | 3.767 |158.399
Prom. 4668 | 4696 | 4.528 | 4.942 | 2.746 | 2.358 | 2.268 | 2.919 | 0.522 | 1.063 | 0.753 | 0.995 | 1.956 | 1.464 | 1.029 | 1.750 | 0.942 | 39.600
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D. Evaluacion de parametros

D1. Tamaio promedio de diez vainas seleccionadas al azar segtin el tipo de abono y dosis aplicado, en la parcela de Saparcon.

PARCELA N° 01 Saparcon - promedio de tamario de vaina (cm)
G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Blogues T4 T2 T3 T1 T7 T8 T5 T6 T9 | T11 [ T12 | T10 | T14 | T13 | T15 | T16 T17
576 | 2.88 | 432 | 144 | 432 | 576 | 144 | 288 | 144 | 432 | 576 | 2.88 | 2.88 | 1.44 | 432 | 576 0 tha
tha? | tha! | tha! | tha' | tha'! | tha' | tha' | tha' | tha'! | tha' | tha' | tha' | tha' | tha'! | tha' | tha!
[ 9.6 8.8 9.7 9.1 8.4 7.5 6.2 7.8 6.6 7.0 6.8 7.3 7.6 8.0 8.2 8.2 6.5
1l 9.8 9.2 8.9 9.0 8.2 8.5 7.9 7.0 6.9 5.8 7.1 7.3 7.5 8.6 8.5 7.4 6.4
il 8.5 8.7 9.1 8.6 7.9 7.4 76 8.2 71 7.8 7.4 7.7 7.3 74 8.4 6.8 6.7
v 8.8 9.0 8.4 8.5 8.5 7.2 8.8 6.9 6.4 7.4 6.7 7.9 6.9 7.3 8.2 7.0 6.9
Total 366 | 356 | 361 | 352 | 329 | 305 | 305 | 298 | 269 | 280 | 28.1 | 30.2 | 293 | 313 | 33.3 | 204 | 266
Prom. 9.2 8.9 9.0 8.8 8.2 76 76 7.4 6.7 7.0 7.0 7.6 7.3 7.8 8.3 7.3 6.6
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D2. Tamario promedio de diez vainas seleccionadas al azar segun el tipo de abono y dosis aplicado, en la parcela El Cedro.

PARCELA N° 02 El Cedro - Promedio de tamafio de vaina (cm)

G. G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Bloques | 13 T1 T4 T2 T6 T8 T5 T7 | T12 | T10 | T9 | T11 | T13 | T15 | T14 | T16 T17
432 1144 | 576 | 288 | 288 | 576 | 1.44 | 432 [ 576 | 2.88 | 1.44 | 432 | 1.44 | 432 | 2.88 | 5.76 | | .4
that | tha' | that | that | tha' | tha' | tha' | tha” | tha?! | tha' | tha'! | tha' | tha! | tha' | tha' | tha!
| 92 | 84 | 98 | 86 | 90 | 84 | 72 | 78 | 70 | 68 | 6.2 | 72 | 74 | 88 | 89 | 94 7.7
il 96 | 96 | 105} 98 | 86 | 93 | 75 | 85 | 72 | 64 | 73 | 73 | 68 | 82 | 84 | 86 7.5
I 89 | 88 | 95 | 9.1 79 | 98 | 79 | 72 | 73 | 69 | 82 | 83 | 95 | 95 | 82 | 99 6.0
IV 95 | 91 |100] 94 | 74 | 83 | 79 | 92 | 72 | 67 | 60 | 68 | 74 | 80 | 71 | 8.8 6.2
Total | 37.2 | 359 | 308 | 36.9 | 329 | 358 | 305 | 327 | 287 | 268 | 27.7 | 296 | 31.1 | 344 | 326 | 366 | 274
Prom. 93 | 90 | 100} 92 | 82 | 89 | 76 [ 82 | 72 | 67 | 69 | 74 | 78 | 86 | 82 | 9.2 6.9

D3. Tamarfio promedio de diez vainas seleccionadas al azar segun el tipo de abono y dosis aplicado, en la parcela de Huayobamba.

PARCELA N° 03 Huayobamba - Promedio de tamario de vaina de taya (cm)

G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Bloques |12 T3 T1 T4 | T7 | T5 | T6 T8 | T9 | T12 | T10 | T11 | T16 | T14 | T13 | T15 | T17
288 | 432 | 144 | 576 | 432 | 144 | 288 | 576 | 144 | 576 | 288 | 432 | 576 | 2.88 | 1.44 [ 432 | /\\
tha' | tha' | tha' | tha! | tha' | tha' | tha' | tha' | tha' | tha' | tha' | tha' | tha' | that | tha' | tha! :
I 94 | 85 | 88 {103 | 86 | 84 | 86 | 85 | 74 | 79 | 74 | 72 | 77 | 96 | 96 | 81 7.1
I 88 | 94 | 91 | 94 | 84 | 90 | 90 | 98 | 72 | 82 | 76 | 82 | 90 | 79 | 70 | 77 6.8
Il 83 | 92 | 90 | 98 | 104 | 96 | 96 | 93 | 81 | 72 | 87 | 76 | 88 | 76 | 7.7 | 80 7.2
W 87 | 91 | 75 | 108 | 89 | 83 [ 80 | 89 | 71 | 84 | 74 | 79 | 79 | 77 | 76 | 84 6.9
Total | 352 | 36.1 | 34.4 | 40.3 | 362 | 352 | 352 | 364 | 29.7 | 31.7 | 31.1 | 30.9 | 334 | 32.7 | 319 | 322 | 279
Prom. | 88 | 90 | 86 {101 | 90 | 88 | 88 | 91 | 74 | 79 | 78 | 77 | 84 | 82 | 80 | 80O 7.0
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D4. Peso promedio de diez vainas que fueron evaluadas en el anterior parametro, de la parcela Saparcon.

PARCELA N° 01 Saparcon - Peso promedio por vaina (gr)

G.I G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Bloques T4 T2 T3 T1 T7 T8 T5 T6 T9 T11 T12 | T10 | T14 | T13 | T15 T16 T17
576 | 288 | 432 | 144 | 432 | 576 | 144 | 288 | 144 | 432 | 576 | 2.88 | 2.88 | 1.44 | 4.32 5,76 0 tha
tha' | tha' | tha' | tha! | tha' | tha' | tha'! [ tha' | that |tha' | tha! | tha' | tha'! [ that | tha! | tha! )
| 3.5 3.3 3.8 3.4 31 2.4 2.8 2.7 2.2 2.4 2.4 2.5 2.7 2.9 2.8 2.9 1.9
1l 4.2 3.4 3.4 3.3 3.1 2.9 3.0 2.8 2.0 2.4 1.9 2.1 2.6 2.7 2.6 2.6 2.2
L] 3.9 3.4 3.1 25 2.3 2.7 29 1.9 1.8 2.7 1.9 2.2 2.1 2.0 2.6 2.3 2.4
v 3.8 3.2 3.0 2.6 2.9 24 3.3 2.0 2.2 1.9 2.2 2.5 2.0 2.0 2.4 2.2 2.4
Total 1654 | 133 | 133 | 118 | 114 | 104 | 120 9.4 8.2 9.4 8.4 9.3 9.4 9.6 10.4 10.0 8.9
Prom. 3.9 3.3 3.3 3.0 2.9 2.6 3.0 24 2.1 2.4 2.1 23 2.4 2.4 26 2.5 2.2
D5. Peso promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el anterior parametro, de la parcela El Cedro.
PARCELA N° 02 El Cedro - Peso promedio por vaina (gr)
G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Bloques T3 T1-] T4 T2 T6 T8 T5 T7 T12 | T10 T9 T11 T13 | T16 | T14 | T16 T17
432 ]| 144 | 576 | 288 | 2.88 | 576 | 144 | 432 | 576 | 2.88 | 144 | 432 | 144 | 432 | 288 | 576 0t hat
t.ha'! | tha? | tha' | tha! | tha' | tha' | tha' [ tha' | tha! | tha'! { that | tha' | tha' [ tha! | t.ha' | tha
| 34 3.1 3.1 3.2 3.4 2.8 2.6 2.6 29 25 2.9 2.8 3.9 2.3 2.4 3.2 22
Il 3.5 3.1 4.9 3.0 3.1 7.6 2.8 2.7 2.8 22 24 3.2 24 3.0 3.7 3.6 2.0
i 3.3 3.2 3.7 2.8 3.2 2.9 2.7 2.8 34 3.3 2.8 3.0 26 2.6 3.4 4.4 3.6
v 3.7 3.4 3.1 3.2 24 2.2 29 3.2 3.0 5.6 3.2 20 2.7 2.8 38 2.8 28
Total | 139 | 128 | 139 | 122 | 121 | 155 | 11.0 | 11.3 | 121 | 136 | 113 | 11.0 | 116 | 107 | 13.1 | 140 106
Prom. | 35 | 32 | 35 | 31 | 30 | 39 | 28 | 28 | 30 | 34 | 28 | 28 | 28 | 27 | 33 | 35 2.7
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D6. Peso promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el anterior parametro, de la parcela Huayobamba.

PARCELA N° 03 Huayobamba - Peso promedio por vaina (gr)

G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Bloques T2 T3 T1 T4 T7 T5 T6 T8 T9 Ti2 | T10 | T11 | T16 | T14 | T13 | T15 T17
288 | 432 | 144 | 576 | 432 | 144 | 288 | 576 | 144 | 576 | 288 | 432 | 576 | 2.88 | 1.44 | 432 0 tha
tha' | tha' | tha! | tha' | tha! | tha' | tha' | tha'! | tha' | tha' | tha! | tha' | tha! | tha' | tha! | tha? :
| 3.7 3.4 3.6 4.1 3.0 3.2 3.3 3.3 2.0 2.8 2.3 2.6 2.8 4.4 4.1 2.9 2.4
] 3.4 3.4 3.1 3.9 2.9 3.0 3.2 3.5 2.2 2.2 2.0 2.4 3.4 2.9 2.2 3.1 2.3
il 3.0 3.3 2.9 3.4 3.7 3.3 3.8 3.3 2.8 2.8 3.4 2.7 2.9 2.4 24 3.0 2.4
v 3.1 3.7 2.8 3.6 3.3 3.2 2.7 3.2 2.3 3.2 2.5 3.1 2.7 2.2 2.6 3.0 2.3
Total 13.2 ] 138 | 124 | 150 | 129 | 12.7 | 13.0 | 13.3 8.3 110 | 102 | 108 | 118 { 119 | 113 | 12.0 9.4
Prom. 3.3 3.5 3.1 3.8 3.2 3.2 3.3 3.3 2.3 2.8 26 2.7 3.0 3.0 2.8 3.0 2.4
D7. Numero de granos promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el anterior parametro, de la parcela Saparcon.
PARCELA N° 01 Saparcon - Numero de granos por vaina
G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Bloques T4 T2 T3 T1 T7 T8 T5 T6 T9 T14 | T12 | T10 | T14 | T13 | T15 | T16 T17
576 | 288 | 432 | 144 | 432 | 576 | 144 | 288 | 144 | 432 | 576 | 288 | 288 | 144 | 432 | 576 0 tha
tha'! | tha' | tha'! | tha'! | tha' | tha! | tha'! | tha! [ tha' [tha! | tha! | tha' | t.ha' | tha! | tha! | tha!
I 4.8 4.1 4.3 3.7 3.6 2.8 2.0 1.8 1.1 2.1 1.2 2.6 2.8 2.4 2.8 2.7 0.90
] 4.6 4.8 4.7 3.7 2.7 2.7 2.8 0.0 4.1 2.2 1.3 1.9 5.3 5.8 4.4 2.5 1.10
I 4.7 3.9 4.9 2.7 3.7 2.6 2.1 1.4 1.6 2.5 2.2 4.4 4.1 3.8 5.0 2.2 1.20
v 4.3 4.8 4.8 4.0 4.7 2.4 5.6 1.8 1.8 5.4 3.5 5.2 2.6 2.0 2.6 2.4 1.40
Total 184 | 176 | 18.7 | 141 147 | 105 | 12.5 5.0 8.7 12.2 8.2 14.1 14.8 | 14.0 | 148 9.8 4.6
Prom. 4.6 44 47 3.5 3.7 26 3.1 1.3 22 3.1 2.1 35 3.7 35 3.7 25 1.2
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D8. Numero de granos promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el anterior parametro, de la parcela El Cedro.

PARCELA N° 01 El Cedro - Numero de granos por vaina

G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo

Blogues | 13 T T4 T2 76 T8 75 T7 [ T12 | T10 | T9 | T11 | T13 | T15 | T14 | T16 | T17
432 | 144 | 576 | 288 | 288 | 576 [ 144 | 432 [ 576 | 2.88 | 144 | 432 | 144 [ 432 | 288 | 576 | 5, 4

tha' | that [ tha' | tha' | tha! | tha' | tha! | tha' | tha' | tha' | tha! | tha' | tha' | that | tha'! | tha )

I 40 | 3.8 4.8 38 | 54 | 36 | 30 | 50 | 26 1.4 1.2 10 | 24 | 56 | 56 | 438 4.1

i 56 | 3.6 54 | 34 | 48 | 56 | 35 | 33 | 28 1.6 1.6 1.4 1.0 | 27 | 33 | 34 4.0

] 49 | 39 | 46 | 45 | 51 | 50 | 34 | 36 | 18 | 16 | 53 | 50 | 6.1 49 | 24 | 55 3.4

1Y, 55 | 45 | 55 | 47 | 38 | 42 | 48 | 46 | 56 1.8 | 2.8 10 | 2.2 58 | 4.2 3.5 3.2

Total | 200 | 158 | 203 | 164 | 19.1 | 184 | 147 | 165 | 128 | 6.4 | 109 | 84 | 11.7 | 190 | 165 | 17.2 | 147

Prom. | 50 | 40 | 5.1 41 | 48 | 48 | 37 | 41 32 | 16 | 27 | 21 29 | 48 | 39 | 43 3.7

D9. Numero de granos promedio de las diez vainas que fueron evaluadas en el anterior parametro, de la parcela Huayobamba.

PARCELA N° 03 Huayobamba - Numero de granos por vaina

G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo

Blogues T2 T3 | T1 T4 T7 T5 T6 T8 T9 T12 | T10 | T11 | T16 | T14 | T13 | T15 T17
288 | 432 | 144 | 576 | 432 | 144 | 288 | 576 | 144 | 576 | 288 | 432 | 576 | 2.88 | 144 | 4.32 0t ha!

tha'! | tha' | tha' | tha?! | tha! | tha' | tha! | tha' | tha' | tha' | tha' | tha! | tha! | tha?! | tha' | tha

( 4.1 53 5.3 6.7 586 6.0 5.1 4.4 2.4 4.3 2.2 2.0 2.3 4.9 4.3 2.8 1.1

I 49 46 6.4 5.8 47 6.1 5.6 4.9 2.2 3.0 2.4 2.2 3.7 2.6 2.8 2.4 1.6

I 5.0 46 52 58 5.3 5.3 6.1 6.1 5.2 2.4 5.8 2.0 5.1 5.4 43 2.9 1.7

v 45 4.1 53 6.0 5.1 3.3 5.3 4.4 2.0 2.4 2.0 2.8 2.4 56 20 49 1.8

Total | 185 | 186 | 222 | 243 | 20.7 | 207 | 221 | 198 | 11.8 | 121 | 124 | 90 13.5 | 185 | 13.4 | 13.0 6.2

Prom. | 4.6 47 5.6 6.1 5.2 52 55 5.0 3.0 3.0 3.1 2.3 34 46 34 3.3 1.6
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D10. Incremento del tamario de los racimos florales de acuerdo al tipo de abono y tratamiento aplicado en la parcela Saparcon.

PARCELA N° 01 Saparcon - Longitud de racimo floral (cm/racimo floral)

G.l G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Bloques| 14 | T2 | T3 | T1 | T7 | T8 | T5 | 76 | To | T11 | T12 | 710 | T14 | T13 | Ti5 | T16 | T17
576 | 288 | 432 | 144 | 432 | 576 | 144 | 288 | 144 | 432 | 576 | 288 { 2.88 | 1.44 | 432 | 576 0 tha
that | tha' | that | tha' | tha? | tha'! [ tha'! |tha' |tha'|tha'|tha'| that | tha'! | tha' | tha' | tha'!
! 157511275 13.50 | 11.25 | 10.50 | 13.75 | 12.75 {11.75{10.25| 9.75 {12.25]| 10.00 | 11.75 | 11.75 {10.50| 11.25 | 14.25
i 14.00 | 12.50 | 13.00 | 10.00 | 16.25 | 12.75 | 9.50 {11.75(10.00] 9.75 | 9.00 | 9.13 | 9.00 {17.00 {1150} 9.75 4.75
n 16.63 | 14.13 | 14.00 | 14.25 | 13.50 { 11.50 | 11.75 }14.25(10.75] 9.50 | 9.25 {1050 | 8.75 | 8.25 | 9.25 | 11.13 | 10.00
\V] 13.50 | 12.00 [ 16.13 | 11.78 | 11.00 ] 12,50 | 10.00 | 9.75 | 8.75 | 9.13 | 9.00 { 11.13 | 875 | 250 | 9.25 | 8.25 4.50
Total | 59.88 | 51.38 | 56.63 | 47.28 | 51.25 | 50.50 | 44.00 | 47.50|39.75|38.13 | 39.50 | 40.75 | 38.25 | 39.50 |40.50] 40.38 | 33.50
Prom. | 1497 | 12.84 | 14.16 | 11.82 | 12.81 | 1263 | 11.00 }11.88| 994 | 953 | 9.88 | 10.19 | 9.56 | 9.88 |10.13| 10.09 8.38

D11. Incremento del tamafio de los racimos florales de acuerdo al tipo de abono y tratamiento aplicado en la parcela El Cedro.

PARCELA N° 02 Longitud de racimo floral (cm/racimo floral)
Gl G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Blogues T3 T1 T4 T2 T6 T8 T5 T7 | T12 | T10 | T9 [ T11 | T13 | T15 | T14 | T16 T17
432 { 144 | 576 | 2.88 | 288 | 576 | 144 {432 | 576 | 2.88 | 144 | 432 | 1.44 | 432 | 288 | 5.76 0 tha
tha' | tha' | tha' | tha! [ that' | that | tha' |tha'|tha' | tha' |tha'! |[tha'] tha! | tha'! |tha'| tha'

I 14,00 | 12.75 | 12.75 | 11.00 | 12.00 | 13.25 | 12.75 |10.75]{11.001 10.88 | 8.50 |10.50! 9.50 | 11.25 |12.13] 12.75 | 9.25

] 13.25 1 11.38 | 13.50 | 12.00 | 12.00 | 13.25 | 10.00 |12.75| 8.50 | 11.00 | 8.50 {10.50| 9.00 | 10.75 | 11.00] 11.75 | 10.50
i 15.25 | 12.25 | 14.00 | 11.00 { 11.00 | 10.50 | 12.00 {15.75{12.25} 9.00 | 8.00 {11.50| 10.63 | 14.75 | 13.38| 13.75 | 8.25
V4 14.00 | 8.75 [ 12.25(10.00 | 8.38 |11.25| 7.00 {10.25{10.00}10.75( 525 | 2.25 | 10.75| 9.25 |11.50] 10.75 | 11.25
Total 56.50 | 45.13 | 52.50 | 44.00 | 43.38 | 48.25 | 41.75 |49.50 | 41.75| 41.63 |31.25|34.75| 39.88 | 46.00 | 48.00| 49.00 | 39.25
Prom. 14.13 | 11.28 [ 13.13 | 11.00 [ 10.84 | 12.06 | 10.44 112.38|10.44]{10.41 | 7.81 | 869 | 9.97 | 11,50 {12.00| 12.25 | 9.81
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D12. Incremento del tamafio de los racimos florales de acuerdo al tipo de abono y tratamiento aplicado en la parcela Huayobamba.

PARCELA N° 03 Huayobamba ~ Longitud de racimo floral (cm/racimo floral)

Gl G.CA G.VA G.Cuy Testigo
Blogues T2 T3 T1 T4 T7 T5 T6 T8 T | T2 | T10 | T11 | T16 | T14 | T13 | T15 T17
288 | 432 | 144 | 576 | 432 | 144 | 288 | 576 | 1.44 | 576 | 2.88 | 432 | 576 | 288 | 1.44 | 4.32 0 tha

tha' | tha'! [ tha' | tha' | tha' | tha' | that | tha' |tha! | tha'! |tha'|tha!| tha' | tha'! [tha'| tha!
I 15.75 | 19.38 | 13.75 | 14.50 | 10.00 | 10.75 | 9.00 | 11.00 | 10.00(10.50] 8.50 | 8.25 | 12.00 | 9.00 |14.75{ 9.38 | 10.25
i 11.50 | 11.25 | 13.75 | 14.00 | 12.50 { 12.63 | 11.00 | 14.38 | 8.00 | 9.25 [10.93| 3.00 | 9.75 | 6.75 | 6.50 | 10.00 7.25
i 12.50 | 14.00 | 12,50 1 17.00 | 13.75 | 15.75 | 9.00 | 11.50 | 9.00 {11.00}11.00}12.00| 11.75111.25| 9.50 | 9.75 11.75
v 15.75 |1 12.00 | 12.50 | 14.50 | 14.75 | 12.50 | 12.50 | 13.00 | 14.25}10.75}10.75}13.75| 10.25 | 9.00 | 9.25 | 8.75 10.25
Total 55.50 | 56.63 | 52.50 | 60.00 | 51.00 | 51.63 | 41.50 | 49.88 [41.25141.5042.18}37.00| 43.75 | 36.00 (40.00| 37.88 | 39.50
Prom 13.88 | 14.16 | 13.13 | 15.00 | 12.75 | 12.91 | 10.38 | 12.47 | 10.31[10.38|10.54| 9.25 | 10.94 | 9.00 [10.00| 9.47 9.88
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E. Costos de abonamiento orgénico para una hectarea de bosque
natural de tara

Dosis | oo | Preciol | ocvon | ommen | Gostoa
Abono | abonamie QQ/ha QQ de de abono | abonamien | abonamiento
nto/ha abono to/ha
1,44 28,80 35,00 1008 100,00 1108,00
Gl 2,88 57,60 35,00 2016 125,00 2141,00
4,32 86,40 35,00 3024 150,00 3174,00
576 115,20 | 35,00 4032 175,00 4207,00
1,44 28,80 12,00 3456 100,00 445 60
G.CA 2,88 57,60 12,00 691,2 125,00 816,20
4,32 86,40 12,00 | 1036,8 150,00 1186,80
5,76 115,20 | 1200 | 13824 175,00 1557,40
1,44 28,80 12,00 345,6 100,00 445,60
GVA 2,88 57,60 12,00 691,2 125,00 816,20
4,32 86,40 12,00 | 1036,8 150,00 1186,80
5,76 115,20 | 12,00 1382,4 175,00 1557,40
1,44 28,80 12,00 345,86 100,00 445,60
G.CUY 2,88 57,60 12,00 691,2 125,00 816,20
4,32 86,40 12,00 1036,8 150,00 1186,80
5,76 115,20 | 12,00 | 1382,4 175,00 1557 ,40
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F. Analisis quimico de los abonos

Resultados de los analisis quimicos del abono guano de Isla.

UNIVERSIDAD NACIONALAGRARIA LA MOLINA
FACVLTAD DF, AGRONOMIA
LABORATORIODI? ANALISIS DF. SUFLOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTUIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

SOUICITANTE b ASOCIACION OE PRODUCTORES DE TARA
PROCEDENGIA ! CAJAMARCA! SAN MARCOS
MUESTRA OE ) GUANQ OF ISLA
REFERENCIA 3 MR, 37810
FASTURA [ 22045
FECHA H 0811112
Y CLAVES pH | ce | mo. N PO, 0
- . . |__dSmm % 1 % i % i
728 874 | 4380 | 2077 } €77 Joss | 430
" vl e e - - " -
[ LAB CLAVES Ce0 M0 #d Na
- | 6 1 %
721 | - @ﬁu 177 ,2:.%5 T 108
- M P pirie.
- Conductividad E)ictica: Conductivimmiris
« Féatfors totsl Amanio dal vansdato molbdato. .
- Potasio, Caloio, Magnetio, 560io: Espectrofolometrie da Absorcién Atdmids.

« Humadad Gravimatis

Av,La Motine s/n Compus UNALM
Tok: B14.7800 ArwwD 222 Telafax: 3495822
BT IBRUSIOEIMTORNS ot P8
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Resultados de los andlisis quimicos del abono guano de Caprino.

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACLILTAD DF, AGRONOMIA
LABORATORIO DEANALISIS DE SUELQS, PLANTAS, AGUAS ¥ FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

_SOUCITANTE ¢ ASOCIACION OF PRODUCTORES DE TARA
PROCEDENCIA : CAJAMARCA! SAN MARCOS
MUESTRA DE : GUAND DE CAPRING
REFERENCIA H HR, 37808
FACTURA ¢ 2205
FECHA 3 O
w1 1 _
< juas| CLAVES o cE | mo. | N PO KO |
. A dshm % i % % | % |
718 LMoeste2 ) 662 f 1300 [ 6313 } % 1. 051 153 |
N‘: S Vv -
LAB CLAVES
718 Motsirs 2
Sl g';ws_‘r!:@?:z”
olo ot_.abomiohd’: -

Av. Lo Mokina #/n Campue UNALM
Tofl: 514-7800 Anaxo 222 Telstnx: 3495022
emall: absusioflamoline.edu.ne
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Resultados de los analisis quimicos del abono guano de Vacuno.

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULYAD DE AGRONOMIA
LABORATORIO DEANALISIS DE SUELOS. PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

SOLICTTANTE : ASOCIACION DE PRODUCTORES DE TARA
PROCEDENCIA t CAIAMARCA SAN MARCOS
MUESTRADE 1 GUAND 5 VACUND
REFERENCIA : HR. 37809
FACTURA : 22045
FECHA t 081312
- |LAs CLAVES oM CE. MO N P10, K0
o — . | d5m % % % »*
78] Wowirad _ B T A Y a1 74 174 1001 oed
- _ _
LAS CLAVES
739 Muestrn 3 _

 Av.LaMokna sin Campus UNALM
ToH: 6147000 Anexo 222 Telofax: 349.5022
ot mbsusioBiamolns atu po
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Resuitados de los analisis quimicos del abono guano de Cuy

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
EACULTAD DE AGRONOMIA
LABORATORIODEANALISIS DF, SUELOS, PLANTAS, AGUAS ¥ FERTILIZANTES

INFORME DE ANALISIS DE MATERIA ORGANICA

SOUCITANTE. B ASQCIACION DE FRODUCTORES DE TARA
PROCEDENCIA : CAINAARCAS SAN MARCOS
MUESTRA DE : GUAND DE CUY
REFERENCIA » HR, 37809
FACTURA H 23048
PECHA : o INg
[Yd - ~ : =
- lean CLAVES H ] GCE. ] MO N P05
| - .. % e B . I
J20 ] Mosstymd = j 926 | 3300 | 3899 % 184 1.89
| w i B ] " 7\ ) i
n]  cuaveEs cad | NgO | He N
. = .. X, k. S .. S
550 Woemna 1 4137 1 163 | 43790 ] 016

taBoratort

R

et

%ﬂ MSM )\/

A, LaMoling sfn Compus UNALM.
ToH.: 514-7600 Andxn 222 Tolmta; 349-5022
#-mail; inbeuslo@ismoline edupe

117



G. Evaluacién del grado de incidencia de la plaga del silido
{Aremica Caesalpinae)

F1. Evaluacién del grado de incidencias del silido en la parcela de Saparcon

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE TARA
Ficha de evaluacién de plagas de metamorfosis incompleta en el cuitivo de tara.
Propietario: Juan Bravo Chavez I Fecha de evaluacién: 28/11/2012
Evaluador: Gonzalo Acosta Chilcon.
Distrito: Pedro Provincia: San
Caserfo: Saparcon Galvez Marcos Regién: Cajamarca
Area aproximada de la parcela (m2): 0.5 ha-1 N° aproximado de arboles de tara: 120
Estado fenol6gico de ia tara: Floracién Altitud: 2300 m
Nombre comin de la plaga: silido Nombre cientlfico: Aremica Caesalpiniae
Punto de N° de N° de individuos evaiuados E:fglluiz::/téardt;gls
evaluacién arboles
Huevos Ninfas Adultos Huevos | Ninfas | Adultos
arboi 01 4 7 {3|6{9{7} 4 |9 20 29
arbo! 02 8 5 Q1515141 6 |6 27 21
P01 arbol 03 4 4 19{513]7] 8 |5 22 23
arbol 04 7 5 {6]17(8|5] 6 |8 25 27
arbol 05 4 6 1915614]|6] 5 |7 24 22
Subtotal | 118 122
Promedio 59 6.1
arbol 06 3 4 131615|17] 4 13 16 19
arbol 07 6 3 |3[{2]|65]4] 3 ]2 14 14
PO2 arbol 08 3 6 1817]|5]3] 3 |5 24 16
arbol 09 4 7 |714[3}2] 4 |5 22 14
arbol 10 5 4 |8]7(413] 8 |3 24 18
[ Sub total T T 100 | 81
Promedio 5 4.05
arbol 11 3 6 {4(3j4]41 6 |3 16 17
arbol 12 7 5 14|51314] 6 |8 21 21
P03 arbol 13 4 5 13|8]6]6}) 4 |7 20 23
arbol 14 6 5 |6]617161 9 14 23 26
arbol 15 3 7 j4141313| 5 |8 18 19
Sub total 98 106
Promedio 4.9 5.3
arbol 16 81 10 |5{9}413] 3 |7 32 17
arbol 17 9 8 171719]4] 5 18 31 27
P04 arbol 18 5 8 |8(6}15}71 7 13 27 22
arbol 19 4 6 17191313] 4 14 26 14
arbol 20 3 7 13{316]4] 4 |8 16 22
 Sub total ) - 132 102
Promedio 6.6 5.1
arbol 21 4 4 ]315i{4|9] 1016 16 29
arbol 22 9 7 191617]31 3 |8 31 21
arbo) 23 4 8 18i4i{3]51 6 |4 24 18
arbol 24 3 8 |4|5]7131 8 1|9 20 27
arbol 25 7 5 191313141 9 |5 124 21
Sub total ' - 115 116
Promedio 5.75 5.8
Total 28.2 26.4
G.1 5.63 5.27
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F2. Evaluacion del grado de incidencia del silido en la parcela de El Cedro

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE TARA

Ficha de evaluacién de plagas de metamorfosis incompleta en el cuitivo de tara.

Propietario; Aparicio Abanto Cema

| Fecha de evaluacién: 29/11/2012

Evaluador: Gonzalo Acosta Chilcén.

Caserio: El Cedro

Distrito: Pedro Provincia: San
Gélvez Marcos

Regién: Cajamarca

Area aproximada de la parcela (m2): 0.25 ha-1

N° aproximado de arboles de tara: 80

Estado fenolégico de la tara: Floracién

Altitud: 2383 m

Nombre coman de |a plaga: silido

Nombre cientifico. Aremica Caesalpiniae

<
Punto de N° de N° de individuos evaluados ngnluizzzfzgg(
evaluacién arboles
Huevos Ninfas Adultos Huevos Ninfas | Aduitos
arbol 01 4 {71316]71714]8 20 26
arbol 02 715161515141616 23 21
P01 arbol 03 314]9|5{3[718]5 21 23
arbotl 04 715]6]|7i{8[516]4 25 23
arbol 05 41614|5]4[6]15]|3 19 18
| Sub total 108 | 111
Promedio 5.4 5.55
arbol 06 4 {5]|3{6]3j71413 18 17
arbol 07 6|13 |3}2{4}4[3}2 14 13
P02 arbol 08 3/16]8}713{713}5 24 18
arbol 09 4 13 |514}412141]5 16 15
. arbol 10 6 | 4|6141413|]416 20 17
| Sub total 1 ] 92 80
Promedio 4.6 4
arbol 11 3|6 [4]|5{4141]6]86 18 20
arbol 12 51514]513]416]7 19 20
P03 arbol 13 4 | 5|716}1414]4]5 22 17
arbol 14 4| 5]6{6{416]9|4 21 23
arbol 15 316 (414/3{3(5({6 17 17
Sub total a7 97
Promedio 4.85 4.85
arbol 16 5|6 j5{6{14(313]|7 22 17
arvol 17 71 717151914(51]9 26 27
PO4 arbol 18 5| 818|6|5{7j7]4 27 23
arbol 18 416 |5{71313}4(4 22 14
arbol 20 6]|5]|4]3j6{41{4]|8 18 22
Sub total o - - ~ 115 103
Promedio 5.75 5.15
arbol 21 41413]561417(8}16 16 25
arbol 22 6|7 )61617]6|5]8 25 26
arbol 23 41 815(413|5i16]4 21 18
arbol 24 5| 7(4]5{7|88]9 21 32
arbol 25 715§9|713/4{9]5 28 21
b Sub total - - ~ - 111 122
Promedio 5.55 6.1
Total 26.2 25.7
Gl 5.23 5.13

119




F3. Evaluacién del grado de incidencia del silido en ia parcela de Huayobamba.

ASOCIACION DE PRODUCTORES DE TARA

Ficha de evaluacién de plagas de metamorfosis incompleta en el cultivo de tara.

Propietario: |.S8.T.P. San Marcos

I Fecha de evaluacioén: 30/11/2012

Evaluador. Gonzalo Acosta Chilcén.

Caserfo: Huayobamba

Distrito: Pedro

Gélvez

Provincia: San
Marcos Regi6én: Cajamarca

Area aproximada de la parcela (m2): 0.5 ha-1

N° aproximado de &rboles de tara: 110

Estado fenol6gico de la tara: Floracién

Altitud: 2493 m

Nombre comun de la plaga: silido

Nombre cientifico. Aremica Caesalpiniae

Punto de N° de N° de individuos evaluados L‘:}:L:Zg:}:ﬁgf
evaluacioén arboles
Huevos Ninfas Adultos Huevos Ninfas Adultos
arbol 01 5]413|5]6{5]31}6 17 20
arbol 02 71516161514!616 24 21
PO1 arboi 03 3[1419]13}316}715 19 21
arbol 04 516]4]17]|8[3]|5]|4 22 20
arbol 05 4 16|415|14]16|5]3 19 18
| Sub total o Il o - 101 100
Promedio 5.05 5
arbol 06 6 ]1]41415(316141{3 19 16
arbol 07 6 | 31321514132 14 14
P02 arbol 08 31715]413(513]3 19 14
arbol 09 4 | 3|514[/412]4}5 16 15
arbot 10 513|6[(3[5[3{4]4 17 16
 Sub total T ) 85 75
Promedio 4.25 3.75
arboi 11 4 1513136131517 15 21
arbol 12 6|1 314]5(5]4(3]5 18 17
P03 arbol 13 4 14]1614]1515/3]6 18 19
arbol 14 4 151415]|3[3|5]5 18 16
arbol 15 317141413]316]3 18 15
i Sub total i T o 87 88
Promeadio 4.35 4.4
arbol 16 7({41415{5(614]6 20 21
arbol 17 6 16]6|13[614131]5 21 18
P04 arbol 18 515]|714]4[(6]5]3 21 18
arbol 19 51 71414]13|51614 20 18
arbol 20 7]1413]3(5/4/31]6 17 18
' Sub total ) 99 93
Promedio 4.85 4.65
arbol 21 314]4(4]3{5]|617 15 21
arbo| 22 5{6]|317]617]3]6 21 22
arbol 23 6 | 716|]4({4[4]14]5 23 17
arbol 24 4 161416(5]17(518 20 25
arbol 25 6 1418|41416{7]7 22 24
Sub total | O ) o 101 {109
Promedio 5.05 5.45
Total 23.7 23.3
Gl 4.73 4.65
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H. Panel fotografico.
A.1. Actividades y Parametros evaluados en campo

e . [
Fotografia 2. Seleccion de arboles y etiquetados de los mismos.
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Fotografia 3. Remocién de suelos al contorno de copa.

Fotografia 4. Abonamiento de plantas de tara.
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Fotografia 6. Rapida influencia del guano de isla en el desamrolio de yemas florales y
foliares.

[
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Fotografia 8: Vainas de tara en su respectivo cuajado.
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Fotografia 10: Cosecha de tara por tratamiento de abono aplicado.
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Fotografia 11: Seleccion de impurezas de la cosecha.

o

r tratamiento aplicado.

Fotografia 12: Pesado de la produccion po
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Fotografia 13: Medidas de tamafio promedio de diez vainas al azar por tratamiento

k!

Fotografia 14: Peso promedio de diez vainas al azar por tratamiento aplicado.
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Fotografia 16: Semillas de tara provenientes de la aplicacion del guano de isla.
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Fo_tbgréfia 17: Silido (Aremica pretiosum). Plaga que ataca en estado de floracion de la
tara.

Fbtografi.a' 18. Dafios orviginado‘s por el a{aqué de silido
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